EL NACIONALISMO POPULISTA

El movindento®

La histofia de la corfienta populista dél nacionalismo €s casi-tan
compleja comd la del nacionalismo restaurador. Tambidn existen
ciertas dificultades relativas 2 la cuestion de cudles autores y agrupa-
ciones: deben sex considerados como integrantes de-esta tendencia,

A menudo se tierie la impresidn de queé el nacionalistmo populistz an-
terior a 1943 s¢ habrfa reducido exclusivamente g las ideas y activi-
dades del grupo FORJA. Sin embargo parece més correctoincluiren:

.. esta eategoria ideolbgiea tantbién a otron escritores: politicos. Se trata

. de personas, cuyas aportes se produjeron. antes de la fundacién de-
FORJA en algunds casos, e independientemente deesta organizacion
e otros, En este contexto créo gile deben ser ubicados M. Ugarte,
‘M. Ortiz Pereyia, A. Baldrich, 8; Tabordry : L. Tores. -

‘Manuel Ugarte, importante eseritor y publicista socialista, ya-

habfa intentado introducir, infructuosamente, la idea de un
latinoamericanismo ;antiimperialista, —especialmente divigido contia
los Estados Unidos—en el Partido Socialista argentino. ¥sta.iniciativa.
§e. remantaba ‘a.Jos afios qué precedieron gl Primera Guerid Mun-
dial. Sus extensos vijes por América, sus discursos y articulos perio-
dfsticos 1o convirtieron et una figura destacada de los circulos lite-
yartos, .aunque sus.ideasno Togravon penetrar profundamente en los.
partidos otganizades. De todos modos resulta innegable ung clerta
inflieneia de Ugaite sobre sectotés del movimiento éstudiantil poste-
tior-a TO18. Muchas de sus concepciones muestran aeste autor como
un precusior del nacionalismo populista, tal como- luégo- fue - desa.
rollade por FORIA. Sus més importantes libros relativos 4 esa te-
ndtica aparecieron antes: de. 1930 y fueron: editudos en Espana: Bl
porvenir de la América Espafiol (1910), Mi campaia -hispancamert-

cang (1922); El destine de un continenté (1928) y Le Palrig Gran-

de (1922),

~ Manuel Orfiz Pereyra fue el més notable representante de la idea’
de la “libéracibn econdmicd™ en el radicalismo yrigoyénista de.los

aftos veinte, Sus éoncepeiones tmviergi una gran influencia sobre los
debates parlamentarios relacionados con la cuestibn del petréleo, ¥

organizacid i
‘esta institucion clave de la econonifa nacional contra suscrificosar
gentinas y extranjeros. Desde 1926 Baldvich mantuvo unia vielenta
‘poléimica cotitra los intentos de empresas britAnicas y estadouniden-

‘ina jnterpretacidn democrdtics de Ia tradicion iberosmericand, con

‘habiz fundade un circulo caltural de corta vida: FANOE (Frexite de

“ naba como “agitader”— que acufid la frase “década infame™. Ala

-rig}, péto lleno de empuje teformador, Cuarido este goblerno quiso

. propia “clase soctsl”.? ‘L4 iritesvencion federal produjo el répidofin
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su-estilo literario —directo o irbnico— fue mas tarde imitado por At-
turo Jauretche, Ortiz Pereyra fue uno de {os primeros colaboradores
de FORJA; sus dos obres s importantes son; La Tercerg
Emancipacion (1996)y Por nuestre redencion cultural'y econGmics
(1928). ;

- Fi.general ingeniero Alonso Baldrich: pertenecid al grupo de ofi-

ciales que, encabezado por el general Moscon, ¥ forsentado por los

gobiernos de Yrigoyen y de Alvear, tuvo decidida gravitacion enla
n de Yacimientos Petyoliferos Fiseales y em la defensa de

ses”due guerfan smpliar su participacion en el negocio pefrolero ar-

gentino, reduciendo ¢l 4rea de accidn de YPF. En relacion cott esto
Baldrich propugnaba la cooperacion de todds los Estados ibercayneri-

canos. Su posicién, que eoincidia basicamente con las tesis de Orilz
Pereyra,se regume: nitidamente en una. conferencia que publicd en”
1934: “El problema del petrdleo y la Guarta del Chaca™. v

$adl Taborda fue un eriginal pensador y pedagogo, cuyas rajtes
espirituales. pertenecian al movimiento universitario reformista dé
1918. A pariir dé: fines de la década del veinte Taborda desarrolls.

cepeidn gue enconird ung primera manifestacidn en su obra La crls
espivitual el ideario argentino (1938). En el afio precedenté el auto

Afirmacién del Nuevo Orden Bspiritual). Otras ideas suyas tavieron
1a revista Factundo comgo vehiculo de difusién. :

José Luis Torres fue el copbativo periodista —&l mismo se desig:

edad de 22 afios ya dirigia un pequefio periddico provinelal en Tucy-
#idx, convirtiéndose también eén coldberador del gobernador tueu

no 4, L, Noguds {1932-1933), original figura de extraccibn tradicio-

gravar Ia industtis azucarera con un niuevo impuesto fue difamado
por la prensa conservadora como *‘comunista” y Straldor™ a s

del gobierno provineial y-del impuesto. En logafios sigulerites Torzes
se convirtid en une de los més punzentes criticos dsl régimen. oligdr-
quico; varios escdndalos de corrupeion ¥ una gran evasion impositive
del #rust Bemberg fueron descubiertos por él. Bi 1940 publics Algw
-has ‘muneras de vender lo Potria, y -en 1943 Los Perduellis - Los
enemigos internos de la Patriz. Muy independiente en su actividad,
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111, Desarro
mera fase de su evolucién (1935-1940) FORJA

que podria denominarse ei ala “iptransigente’ ©
mantuvieron también cre-
camente afines que

Durante la pri
siguid integrando lo
iedura’ del radicalismo. Pero los forjistas
cientes contactos con personas y grupos politi

pertenecian a otros partidos 1 organizaciones.
Asi, FORJA apoyd, con sus escasos medios de difusion, la comi-
sion parlamentari [fica bajo la direc-

a que investigb la industria frigori
cion de Lisandre de la Torre, a pesar de haber sido este demoprogre-
sista un antiguo adversario de Yrigoysn. En lo referente al drea més
ampla de Latincamérica, FORJA saludd con entusiasmo la politica
nacionalista que inaugurd el presidenie mexicano Cardends en la ex-
plotacién petrolera. Esta simpatia constante con 1a Revolucion Mexi-
cana era una de las NUMErosas diferencias que existian entre nuestros
nacionalisias populistas ¥ 1a corriente de los restauradores. Los foriis-
tas mantenian también relaciones con el APRA peruand, conducido
por Radl Haya de la Torre, asi como con ¢l nacionalista boliviano
Victor Paz Estenssoro. T.a base ideologica de todos estos contactos
se encontraba en 18 comdn critica a las estructuras oligirquicas de la
potitica latincamericana y en el antiimperialismo. En este Gdltimo
aspecto se daban también coincidencias parciales con algunos repre-
sentantes de la tendencia restauradora, especialmente en el circulo de
ios hermanos Irazusta. Ernesto Palacio, en sy libro La kistoriz felsifi-
codo (1939), Bruno Jacovella en diversos articulos, v José Maria
Rosa (hijo) con Defensa ¥ pérdida de nuesirc independencio econd-
mica (1943} se acercaron a las tesis populisias de FORIA, de las que
ya no habrian de separarse en 8§ futura evelucién poh'tica.3

FORJA no fue en sus origenes mis gque un pegueiio circulo de

aeaddmicos modestos, estudiantes, empleados ¥ periodistas que s€
yeunian en un s¢tano aiquilado. Pero la incansable propaganda calle-
jera ¥ la calidad de sus publicaciones hicieron cierta impresidn al
correr de los abos. En varias localiGades bonaerenses v en las provin-
cias surgieron secciones forjistas. Diversos periodicos ¥ revistas —de
aparicion jrreguiar— fueron publicados pos el movimiento: Cuader-
nos de FORJA, Argentinidad, Forjando, Reconguiste ¥ La gote de
Agua. Orgenos de gran tirada, comparables a los diarios restaura-

Cabildo nio acompanaron al forjismo. El mo-

dores Crisel, El Fampero ¥
vimiento también seguia una politica sindical diferente a la de las
ligas del nacionalismo restaurador. En vez de intentar la fundacion de
sindicatos esirictamente “nacionalistas”, los forjistas difundieron su
ideario en aigunas organizaciones socialistas v sindicalistas ya exis-
tentes, donde lograron s adhesion de un grupo de activistas jovenes,
en el gue se destacaron L. Caparros (industria del vidrio), A. Ejivoit
(portuarics} ¥ L. Ferrari {empleados publicos).
FORJA se coneentrd casi exclusivamente en la problematica
argentina ¥ laiinoamericana; 1ambién en esio 5 hace evidente la dife-
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de los intelectuales y politicos latinoamericanocs de su tiempo. Ugar-
te sefialaba que mientras &1 pretendia adaptar las ideas generales ¥
universales a ‘‘nuestras necesidades”, sus adversarios dentro del so-
cislismo creian poder introducir las necesidades reales en el molde
de aquellas ideas vecibidas de Europa. Esto producia “el adormeci-
miento de los pueblos en una atmosfera de imitaciéon”.®
La diferencia entre esta actitud v la del nacionalismo restaura-
dor es muy grande. Ambas tendencias nacionalistas se vejan a st
mismas como intentos de erear un nuevo CONSENSO argentino, ade-
cuado a la época, ya que la crisis mundial habia destruido los supues-
tos del consenso decimondnico. Pero la tendencia restauradora —al
igual que el socialismo ¥ el comunismo— habia recibide un selio de-
formante con su aceptacion acritica de los modelos ideologicos
europeos. Esio complicaba ¥ endurecia las tensiones existentes en
la sociedad argentina, en vez de contribuir a su esclarecimiento ¥
superacion creadora. Fn cambio los populistas creian que un consen-
g0 politicamente original y eficaz debia ser construido sobre la base
de la coincidencia en algunas pocas pera decisivas cuestiones concre-
tas de la poliiica y la economia argentinas. En cierio modo esta
conviccién puede ser interpretada como una versidon criolla del prag-
matismo angiosajon, en contraposicion a la politica de las audaces
cosmovisiones exclusivisias que caracteriza la vida de la Europa
Continental. En general, una concepcidn tan directamente orien-
tada hacia la practica era algo inusual para la opinion pGblica ar-
gentina, no menos que para la de los paises lafinos europeos. El
nacionalismo populista no formulé una filosofia de la historia ela-
borada, hi una metafisica, como lo hizo la corriente restauradora.
Jauretche escribe en sus memorias que &l y sus amigos leian la lite-
ratura de combate de esa época, sobre todo jgs obras de autores
marxistas v las de diversocs ensayistas norteamericanos e hispanoame-
ricanos que se ocupaban del “‘imperialismo”. Sin embargo, no se
centian el todo satisfechos, porque €8Gs trabajos no reflejaban la
realidad argentina.” De alli la exigéncia metodologica que Scala-
brini Ortiz expresd brevemente: “hacer pie en el terreno firme de los
hechos concretos v de las realidades efectivas: realidades historicas

y reqlidades econbmicas”.®

Pueblo, nacién y tradicion

Mieniras que para el nacionalismo restaurador la historia era €l
producto de la accion de lideres y elites, para los populistas ocupaba
el ceniro de la escena el concepto de “‘pueblo”, en el sentido de la
abrumadora mayoria de la poblacion. El manifiesto fundacional

de FORJA declaraba:

I

o
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tituian la generacion destinada a realizar “la Argeni:,i?a grande ¥ hb_re
» 14 pero el contenido de este suelo

sofiada por Hipolito Yrigoyen’. : i ‘ :
de ninguna manera equivalia a las formulacicnes litexanas ¥ dogma
ticas dfe an Meinvielle o de un Genta. Se trataba de aquello que ya

estaba esbozado en la politica yrigo_yer_ﬁsta ,y ‘gue f_ormaba:}a;,es‘?nma
de los reclamos populares: wsgufragio libre™, sen’gdo social”, (I;'eu.
fralidad’ en los conflictos de 1as grandes potenclas y la reivin ica-
cidn de la “goberania econbmica”: Para J aurem}‘)e era un axicizsna que
weomprendido Yrigoyen, todo namonahsmo'dew_enr_ae rz}gilcal z

Este cuadro st duda implicaba una glxrfp_hncacmn y Yal mismo
fiempc una idealizacibn de lo’s procesos n}stoncos 1'eales:;i smlgzlé
bargo, la autenticidad de su r}uclgao concreto fue‘reconom_ ‘t?’ en
hasta por algunos antignos uriburistas. Por so0 Galvez escribias

tros nacionalistas comprenderin que si alguien l}izo obra esencial-
Yrigoven (...}, s¢ nombre sera una panderz para
diferencias entre las clases, para 105 que creemos
+ sobre los valores materiales y para los que so-
exirafias que s han privado de su

“(...) pero © tas
mente nacionaiista fue Hipélite
todos los que deseamos menos
que el Espiritd debe primar po:
fiamos con ver a la Pairia libre de l'gxs gAITES

et

independencia econbmica y MOTa’ .

onalistas valoraban la tradicion vla his-

toriz como importantes componfmtes de ‘la gonglgncm.nam?irial:
también Gesperiaba orecientes criticas el rigido Fraglc:io?ahsmc;_nu a
tendencia restauradora. En un claro acercamiento 2 popu 1fno,
Bruno Jacovella se declarb en 1940 .opuesto a to?ia- reaccmnr ' a
pesar de que €83 posicion era predxcada con entusiasmo poade Lés
colegas de la revista Nueva Politica. ’Pa:ca Jacovella esa ex;r;i :u;;?ﬁe o
logia, que quizé fue buena €n tna epocs, }’aero que actuaime e 5
taba «definitivamente muerta v enierrada’. Este agtor se afrevio

decir abiertamente una verdad que muchos nacionaiistas resiauracio-

vas finglan ignorar: las ilusiones coloni.ales v abioh.llhswi {10 era:z‘soa-_
tenidas por ‘‘ninguna clase, ni joven mi ga,sta}da , sino solo por gzp

pos adventicios & mtelectuaies”.” Estos Wtimos eglcon,traban graves
“prrores Ce doctrina™en la obra de $ca1abm1 Ortiz: Saenz ¥ Quﬁsa-
da se guejaba de la pretensién popul{sta de G_“-‘le Alrgr_:?t%a xggse ‘.3:;
pais nuevo’; recordando los cuaro siglos en Indias’ y 108 doce é
cultura catblica en Espafia”,'® Contra esta concepcldn. estrecngaéi al
traconservadora de la nacién se dirigio Sealabrini Ortiz en 1941,

afirmar lo gue sigue:

g bien todos los naci

“Dediguemos nuestra inteligencia ¥ nuestro frabajo & :esclver:. anteEmgicl);
&l hambre ¥y la anpustia de la desesperanzada muchedumbre argeniing. pm -
caben todas las votuntades, todas 1as religiones, todas las razas. LO t\_mcg r:; rin-
cible es escapar &l destine histdrico en gue es& muchedumbre esté cOMP

dida.nlg
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Para el populismo, la nacion era una sinbesi's no dogmatlca_y
abierta al futuro, compuesta por varias lineas tradicionales que se in-

tegraban en una unidad superior:

“No admitimos que la verdad sea patrimonio exclusivo de una determina-
da linea étnica o cultural, vy menos aiin de una escuela c'ien.tro de ella. Por otéz
parte aspiramos para ia cultura argentina a un destino més nc? qt}ie el q}xgnpgs 8
sefi Nos iniciamos en la formaci

alarle una sola parie de su pasado. (... . 2mos
fair;va cultura que gozz de las ricas aportaciones h_lspamca ¥ romana, pero no
estd sometida a la necesidad de soportar las rest:ficglones ¥ errores gue han_cau-
sado la decadencia del espiritu romano e hispénico,

En una conversacion con nacionalistas restamfadores, Jauéebcl}e
formuld con gran claridad la posicién que cara_ctenzaba su te:n encia
frente al concepto de nacion que sostenian sus interlocutores:

i i del hijo junio a a tumba det
“El nacionaiisme de ustedes se parece al amor 2
adre; el nuesiro, se parece al amor del padrel junto a if:t cuna del hijo, v e.sta €s
fa sub!stancial diferencie, Para ustedes la Nacidn se realizé v fue derogada; para
nosotros, sigue todavia naciendo,”

El “régimen”: seudodemocracia e imper.zahsmo

Yz en 1934, cuando posiciones dc_e este tipo no eran bien rec;lt;:u—
das en el nivel oficial, el general Baldrich caracterizé al que conside-
raba el adversario fundamental de Ja nacion en términos gue poco
después adoptaria FORJA. El Imhta_r sefiald que elﬁaunent—ml) nac;o-
nalismo no debia reducir su conbe1}1d_o a 1‘_a lucha co_nf:ga ed cc_;dn;;l-
‘nismo y la anarquia”, sino que debia 11'np11’r,,'3_r la oposn:ion1 ecidida
a los “frusts’, gue buscaban “monopolizar” las :fuentes de la nqgeza
¥ “‘dominar” a los pueblos incautos que Ie.s abrian igs puer_tas. ,)Odn_
cluy6 afirmando que una naciér:.:i “ecpnomma}g:g}t; n?:’;’)ezdl‘??etgdo’?

un verdadero Estado, sino una 0 , ,
2§q$: tzf??ese “los signos exteriores de la soberam’a”.: Hsta fg:,sirg
esencia, la imagen que todos los populistas se haci{a?A e ur;;;vo s
grandes enemigos. Con respecto al‘ s_,egundo, FO . sgstsi a
polémica durisima contra las condiciones seudodemoira icas 2
Argentina de su tiempo. Oficiaimen?,e se hablaba de una n?rmfr 1_
dad institucional”, pero esas instituciones no se basaban en el sufra
gio Hbre. Decia Jauretche:

ili épi istio siempre en crear un

“La habilidad del Régimen, ahora y antes, eonsis ]
aparato legal para canalizar la protesta dei pueblo y.despues (....} acostumbrm;a_?
pueblo despojado a reverenciar el aparato del despp}o. (...} Quiero lleﬂga: aes o
hay dos Argentinas, una conservadora que no quiere que ocurra nada, v en la

B

T

e S i g8 it

Il Desarrollo y diferenciacion del Nacionalismo 267

cual estd incluido el actual [1942] radicalismo. Esa Argentina tiene una apa-
riencia podeross porque maneja las estructuras oficiales de los partidos, el perio-

alguna, es un edificio caduco, subsiste por inercia porgue en ella ya no creen ni
los que Ia forman. Y hay unz Argentina subterrines {2

La “oligarquia” conservadora era denunciada como “agente
del imperialismo, Con violencia y fraude se habria instaurado desde
1930 Ia “dictadura polftica” de una minorfa y al mismo tiempo la
“tirania econdmica” de los capitalistas extranjeros.?* En este contex-
to la critica forjista se dirigia contra una serie de medidas e institu-
clones, que formaban para el populismo un “Estatuto del Coloniaje ™:
el Banco Central, el Instituto Movilizador, 1a coordinacién de los
transportes, las dJuntas Reguladoras de 1a produccidn, el Pacto Roca-
Runciman, Ia politica petrolera, las intervenciones arbifrarias en las
provineias y el silenciamiento de opiniones opositoras.?® El lenguaje
de FORJA erael de la agitacidn politica, pero los polémicos planteos

“Jorge Canning eseribfa en 1824: ‘La América Espaiiola es libre ¥ sl noso-
tros los ingleses manejamos nuestros negocios eon habilidad, elia sers inglesa’,

{...) Cien afios después, 12 obra de dominacion ha quedado completada v
perfeccionada: ’

INGLESES son los medios de comunicacion y transporte.
INGLESAS las empresas monopolizadoras del comereig exterior, (...}
INGLESAS las mas grandes estancias de 1a Repiiblica.

INGLESAS las mejores tierras de la Patagonia.

INGLESAS todas las grandes tiendas. {...)

INGLESAS son las voluntades que manejan la moneda y e crédito desde
el Baneo Central, ()

INGLESAS ‘son’ las Isias Malvinas v las Orcadas, {...) tal esclavizacién de

un pueblo {...} 56lo ha sido posible por la permanente ¥ trajdors entrega del pais,
realizada por nuestra oligarquya,’’? :

El catdiogo de las acusaciones fue ampliado por 4. M. Rosa
(hijo) en 1941, al advertir éste a sus lectores gue incluso la joven in-
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3 3 i 5 S
i i { onsiderable medida, de ‘‘consorcio
stria argentina dependia, en ¢ : . iz o1 i
d;ltru;;'erogs“ ya que operaba “con capital, direccién admm1stx_:atn;:a
3 técnica ex’tzanjera y muchas veces hasta mar}a(;_de obra ?J;nagsiaz7.
3 forma del “imperialismo eco .
B T o orob moderr’xa FORJA era e} hecho de
icos gue planteaba
Uno de los problemas basicos que : / 2 ¢l hecho de
4 institucidon financiera del pals —el _
que la mas poderosa institu ) :
tral—, vy los fortalecidos oligopolios de l’a_s Juntas no estatbéanﬁscc;n;ig_
dos ai control de una representacion polftica que fuese autént
cratica. ' . _
e derlfjlr? cambio se daban casos tan increfbles como el del doctor L',e
guizamon, quien intervino en el Pacto Roca-Rlénmmantcomo ftn;ig-
’ a esto en un -
i i ademés un destacado pu _
nario argentino, ocupando ; esta  una em
iari itani e alll los ironicos comentari |
resa ferroviaria britinica D 1 : :
I;;C:I:n.xlistas con respecto al corporativismo propugnat_iie por i}(;se?gg;?a
a
i &1 tche declaraba que ese sistema 3
nalistas restauradores. daure 7 _ ese 03 ya existia
is: islacid oncordancia habia despoja D
en el pafs: la legislacion de la C ! ; ‘
polftigo de todas las atribuciones esenciales, traspf_sandolas a dcl):leéréla;s
“corporaciones™ de personas que representaba:n intereses ecd ok
cos”.?® También la politica impositiva del goblergo.corre‘s‘p:ﬁl”e;zaia
’ i real
i ion.*? stos sociales del corporativismo
esa situacion.*” Los cos 2t Jreal” de la
2 i ; s por determinades estrat
“década infame™ eran soport,afiq 0] :
poblacién, los cuales fueron delinidos dte la siguiente magelrii_ po(x; icéz
labrini Ortiz v 4. L. Torres: los desnutridos campe;mosb el 2; al.pa,
an ia si ; eros -
i i { nzar e} dia sin desayuno; los obr
¢cuvos nifios debian come : Dbrexos mat pa
i iseri banas, v los desocupados,
os de las “villas-miseria” ur : ap: S re)
gaiyo estatal.?® En un llamado emotivo, cuya retpnca_snnphﬁcacll_og
rgcuerda a la de la Revolucidn Francesa, el nacionalismo populis

declard:

a i6 g in distincié jerarqufas, del otro
“De un lado estd la nacidn eniera (...} sin dilsh:lmoB de jerarg .
sus explotadores exiranjeros y sus representantes locales.

Los objetivos: demoecracia, autonomia economica
v solidaridad iberoumericana

FORJA se consideraba a si misma como la celuLz nuglea{;}ri gl:: :;n
mavimiento que conectaba la luillxa nscggnrglefgrr;?ziiogggggmicas :

j con las exigencias populare j Ci
;r;ﬂgﬁgacian poh'tic:gaw Este movimiento debia permitir, f_r:) x‘;l;nfuvtiéﬁ
cercano, la victoria de la “A;geq’gma subterranea ri,sumi’d go-
rosa, cadtica ain”**—y la realizacion de sus objetivos, midos en
el trilema “Patria, pan y poder al pu_eblo _.‘Una y otra lvezﬁmme e
nalistas populistas acenfuaron la aflrmacz.‘on de q}_led? nente de
poder legitimo s0lo se encontraba en la “soberania del p .
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En una formulacién que sonaba a herejia a los oidos de los restau-
radores dogméticos, Sall Taborda decia que o] Pueble, en una evo-
lucion histdrica irreversible habiz “expropiado al principe”. La gran
tendencia universal de la democracia seguia marchando haciz *ung
realizacion efectiva del principio de la iguaidad”.?* De ninguna ma-
ners los forjistas querfan que se los confundiese con los.grupos abier-
ta o encubiertamente fascistas:

“(...FORJA) ratifics su fe en que la demacracia es el dnico régimen politico que
asegurz la paz, la dignidad humana y el progreso de los pueblos: en consecuencia,
repudia todos los imperialismos ¥ no acepta la infromisién en nuestras institucio-
nes nacionales de los exiremismos de derecha o de izquierda, que son incompa-

tibles con lz idiosincrasia del pueblo argentino y que pretenden servir intereses
politicos extrafios a Iz argentinidad™.

Pero también era una conviccién del populismo 1z tesis de que
el enfonces existente “‘aparato de la finanza, del pericdismo, de la
Universidad”, ete., no servia a los intereses de la mayoria, y era por
ello necesaria su radical transformacién.3® En cuanto a la estructura
del Estado argentino, FORJA reclamaba la instauracidon de un autén-
tico federalismo, al que consideraba consustanciado con la tradicién
nacional.’” Yaen 19383 Taborda habiz escrito:

“(...) parece evidente que el sistemna uritario, al reforzar e} centralismo politico
reforzaris también e centralismo eeondmico. [...Esto] tendriz la virtud de supe-
ditar el desarroilo industrial de las provincias del interior 2 ias conveniencias de
las provincias del ltoral. {...) Hacer efective nuesiro federalismo, ahora nominal,
significa liberar al txahajo todas las fuentes de riqueza de la Repiblica; es {...) por
encima de fodo, hacer posibles los fines de la democracia®,*®

De manera parecida, los forjistas postulaban la indestructible
ligazén entre el objetive de la “emancipacidn econdmica® yeldela
“justicia social”. Pero la prioridad temporal correspondia al primero:
de la Argentina “colonial®™ debia surgir una “Argentina Libre ™ 3¢

“(...) &5 fécil ver que el problema Previo a la distribucién justa de los bienes
e que seamos duefios de ellos, {...), asi, toda deranda de justicia soeial se
identifica con e! nacionalismo ¥ no hay posible concepcién nacionalista en un
pais colonial que no fHeve implicita la demanda de justicia socjal®.

Scalabrini Ortiz y J. L. Torres exigian “reconquistar e dominio
politico ¥ econdmico de nuestra propia tierra” y la resolucién urgen-
te de *los problemas populares atinentes a la alimentacibn, vestido y
vivienda”.*" Esto implicaba la aceleracién del proceso de industria-
lizacion, cosa que los populistas consideraban dificultada seriamente
por los “organos corruptos del Estado™.%? Con esto se aludia ante
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La significacién historico-politica del nacionalismo populista

Esta tendencia nacionalista fue, en un grado mas alto que cual-
guier otra cortiente politica de su tiempo, un intento de encontrar
respuestas argentinas a los problemas concretos de 1a ‘‘década infa-
me”, sin que esas respuestas significasen la negacion de todos los
ideales v convicciones de la generacion anterior. El nacionalismo res-
taurador no puede ser explicado, en numerosos aspectos importan-
tes de su desarrollo, ideologia y organizacion, sin tomar en cuenta la
funcién paradigmatica gue tuvieron para ese movimiento los modelos
europeos. En otras palabras, sblo es comprensible en el marco de lo
que Nolte llamb “la época del fascismo”. Los centros de pgravedad de
lazs dos variantes nacionalistas argentinas eran muy diferentes. Y
como se ha visto en los capftulos precedentes, sus interpretaciones
de la realidad nacional y mundial no coincidian. En las ocho areas
conflictivas citadas en el apartado de pdgs. 205-229, s0lo una pre-
senta notables similitudes entre el enfogque restaurador v el populista.
Sin duda se trataba de un tema muy importante: el de la comln
critica a la dependencia econdmica, interpretada como obstéculo
fundamental para el desenvolvimiento plenc de las potencialidades
de nuestro pais. Los contactos personales que se produjercn entre
representantes de las dos corrientes tenian su base programdtica en

este acuerdo, aungue practicamente todos los participantes sabian

que divergencias serias en ofras cuestiones constituian una barrera
te comun de los na-

que impedia la formacion de un duradero fren
cionalistas.

Ni siquiera exist{a un pensamiento {injco en el gran tema del
“antiimperialismo®. Para los restauradores filofascistas esa bandera
era otro “‘arsumento” tendiente a descalificar la democracia como
“instrumentc” de la dominacion extraniera. Todo lo contrario opina-
ban los populistas, quienes consideraban a la oligarquia y al uriburis-
mo como agentes de esa dominacion, mientras que postulaban la

- participacién popular masiva como base politica de toda estrategia
nacionalista. Por otra parte tampoco cabiz una alianza del populismo
con el comunismo, ya que este {ltimo sOlo queria ver el expansio-
nismo econdmico de las potencias occidentales, cerrando los ojos at
hegemonismo ideolégico y militar que crecia sin descanso en el seno

de la supuesta “Patria de los trabajadores”. Los forjistas afirmaron
una y otra vez su conviccidén de gue la Argentina y Latinoamérica
toda debian distanciarse eriticamente no sdlo de los modelos anglo-
sajones, sino también de novedades tan ajenas al espiritu de nuestras
tierras como lo eran los regimenes fascistas y el Estado soviético,

En otros sentidos, las discrepancies con el nacionalismo restau-
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rador resultan aun mas evidentes. Mientras que éste se enfrentaba a
los inmigrantes con desconfianza y a los judios con odio, el populis-
mo destacaba la natural integracion nacional del “gringo” y recha-
zaba la tesis de la conspiracién universal, Para los restauradores el
ideal era el Estado centralizado, autoritario, “corporative”, con las
facetas del clericalismo anacronico de Salazar y France; para los
populistas las exigencias nacionales se condensaban en el federalismo,
14 sociedad tendencialmente igualitaria y el Estado democratico.

En el decisivo prowlema de la legitimidad ¥ la pariicipacion po-
litica de las masas, los populistas mantenian las convicciones béasicas
del yrigoyenismo. Pero puesto gue el régimen argentino de aquellos
afios constituia el perfeccionamiento éonico de una seudodemocra-
cia, se desarrolld en FORJA ¥ en importantes sectores de la
poblacion una creciente desconfianza, incluso un desprecio, frente a
las instituciones, “legales™ pero no legitimas. Se trataba de una reac-
cion perfectamente comprensible en el plano psicologico gque
también resultaba espiritualmente refrescante como aguijon critico,
pero al mismo tiempo debe advertirse que tal actitud no estaba
exenta de posibilidades peligrosas para el futuro. Algunos de esos
peligros se manifestaron luego en el gobierno peronista. En 1942

Jaureiche habiza escrito estas frases lapidarias:

#Ge ha confundido la defensa de 1a soberania dei pusblo con la defensa de
iag instituciones en gue se ampara el Régimen (..} gobierno dei puebio sin insti-
tuciones, es mejor gue gobiemno de instituciones sin el puebio.”™

a contraposicion enire ssdemocracia del puebic” ¥
democracia ““tebrica” © “formal”. Tales conceptos pueden seTvir
como fructiferos puntos de partida para la hlisgqueda de formas de
organizacién democratica novedosas ¥ perfeccionadas, asi como para
formular propuestas reformadoras de la Consiitucién. Pero FORJA
no se ocupd de desarrollos uiteriores de este tipo, por lo cual su cri-
tica podia ser interpretada como una sobrevaloracion roméntica del
papel de las multitudes. El entusiasmo renovador ¥ revolucionario
de un movimiento popular podia encontrar su expresidn en estas
ideas, como ocurrid con Yrigoyen en 1916 y con Peron en
1945-1948, pero ello no bastaba para darle solidez a la reforma del
Fstado. La mencionada falta de claridad tenfa dos causas: 1) la acti-
tud fundamentalmente pragmatica del forjismo gue otorgaba absoluta
prioridad a sus objetivos “antiimperialistas™; 2) su firme conviccién
de que el puebio, en elecciones libres, sabria darles respuesta adecua-
de a todas las cuestiones institucionales, consideradas relativamente
sacundarias. No se tenia entonces en cuenta la posibilidad —aungue
ista fuese solo tedrica— de gque surgiese una democracia con modali-
dades intolerantes, en la cual podian sex afectados derechos legiti-
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