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En la primera década del siglo XX, el régimen inaugurado en 1880 comenzaba a
evidenciar algunos sintomas profundos de desequilibrio. La economia, aunque
con altibajos, no parecia constituir el elemento mds preocupante: ain, el papel
de la Argentina como «granero del mundo» parecia perpetuarse sin horizontes
a la vista. Sin embargo, ciertos problemas politicos de envergadura y el estallido
de lo que en la época se denominaba la «cuestion social», se vislumbraban como
crecientes factores desestabilizantes. Tal como lo percibia Joaquin V. Gonzilez, las
transformaciones econdmicas seguian siendo el elemento legitimante fundamental
de la elite gobernante heredera de la «generacién del 80», pero el tratamiento de
la situacién politica y social, requerian, al menos, reajustes’.

El régimen politico, restrictivo, exclusivista, ya venia siendo cuestionado desde
1890 por algunos sectores segregados de la elite, particularmente por los Radicales
y en alguna medida también por los Mitristas, pero ahora, las voces de alarma se
alzaban no sélo en la oposicién sino en el seno mismo de la elite gobernante. El
frustrado levantamiento civico-militar propiciado por los Radicales en 1905 y las
sospechas —ciertas o ilusorias— de que la oposicién politica que ponia el énfasis
en la crisis de representatividad, pudiera confluir directa o indirectamente con las
fuerzas que parecian motorizar «la cuestién social», fueron para muchos la plena
evidencia de la crisis en marcha.

También, «la cuestion social» habia comenzado a manifestarse en la década ante-
rior. Sin embargo, fue a partir de la huelga general de 1902, que hizo su plena irrup-
cién en la escena nacional convirtiéndose desde entonces en un problema politico de

! Joaquin V Gonzélez, La reforma electoral argentina, Buenos Aires, Didot, 1902.
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primer orden. Entre ese afio y 1910 tuvo lugar el periodo de mayor —por extensién
y por intensidad— agitacién social de la historia argentina contempordnea.

Entre ambas cuestiones —la crisis del régimen politico y la oleada de agitacién
social— aparecia un tercer tema problemdtico, que en realidad se relacionaba
estrechamente con las dos: la situacién de los inmigrantes. Con la primera se rela-
cionaba porque se encontraban marginados del régimen politico y con la segunda
porque esos trabajadores extranjeros eran en los centros urbanos los principales
protagonistas de los movimientos huelguisticos.

La élite gobernante —por lo menos en algunos de sus segmentos— no se mos-
tré indiferente frente a la situacién que la amenazaba. Entre otros ejemplos, las
reformas electorales de 1902 y 1912 como intentos de depuracién y ampliacién
del régimen politico y el frustrado proyecto de Cédigo de Trabajo —«el Cédigo
Gonzilez»— y la legislacién del trabajo que le siguid, fueron los principales pasos
de lo que se ha llamado «el reformismo oligdrquico».

Asi, durante toda la primera década del siglo XX, se desarrollé6 un debate en
torno a las salidas posibles a la crisis del régimen. Pero, era un debate que la ma-
yoria de las veces se desenvolvia en el terreno de la arena politica y del movimiento
de contestacion social. En €l intervenian los partidarios del «auto-reformismo» y
también la oposicién politica, particularmente los Radicales.

Pero, no eran los tnicos protagonistas. Lo que podemos llamar «las izquierdas»
de la época también pesaban —directa e indirectamente— en la lucha por imponer
una de las alternativas posibles a la crisis. Y si su presencia aparecia como mucho
mds notoria en relacién a los movimientos sociales, no dejaba, sin embargo, de
incidir en el conjunto de las cuestiones en juego.

Globalmente consideradas, estas izquierdas habian ido adquiriendo un peso
politico-sindical creciente en los principales centros urbanos compuestos mayori-
tariamente por extranjeros. Sus propuestas en relacion a las cuestiones que hemos
enunciado como fundamentales —crisis del régimen politico, asimilacién de los
extranjeros y cuestion social— no eran indiferentes a la proporcién en que ese peso
creciente se distribuia entre las distintas corrientes que la componian.

Empleamos el término «izquierdas» para denominar a un conjunto de movi-
mientos politicos expositores de ideologias que globalmente podriamos denominar
de «contestacidn social», o si se quiere «anticapitalistas». Al utilizarlo en plural, se
pretende subrayar —a pesar de los elementos comunes— la presencia de movimientos
auténomos que presentan entre ellos importantes aspectos diferenciadores.
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Dentro de este espectro son fundamentalmente tres las tendencias que merecen,
en ese periodo, el centro del andlisis: el Anarquismo, el Socialismo y el Sindicalis-
mo Revolucionario. Sin embargo, desde el punto de vista ideoldgico es necesario
ir al interior de esos movimientos para detectar tendencias internas y etapas que
permiten sefialar variantes que requieren una consideracién en particular.

Se trata entonces, de considerar las posturas y la actividad que en relacién al
régimen politico, a los movimientos sociales y al problema de la asimilacién de los
inmigrantes, tuvieron esas corrientes entre 1890 y 1912, punto final del periodo
marcado por la ley Sdenz Pefa.

LOS SOCIALISTAS

En la primera década del nuevo siglo la politica de los socialistas ya habia adqui-
rido un perfil definido: se trataba de la construccién de un partido basado en una
doble estrategia hacia el socialismo. Por un lado se presentaba como un instrumento
apto en la consecucién de mejoras econdmicas y sociales para los trabajadores y
por otro, como un partido de reformas democriticas, republicanas, «profundas».
El nexo entre ambos aspectos era lo, que en la época se llamaba «la accién politicar
y que esencialmente se traducia en la accién legislativa parlamentaria. Ambos as-
pectos, formaban parte del «programa minimo» en camino hacia la imposicién del
socialismo. Camino que presentaba un cardcter fundamentalmente evolutivo?.

Sin embargo, la relativa consolidacién de esta politica como dominante en
las filas socialistas —relativa porque todavia en esos anos deberia sortear la opo-
sicién de los que luego serfan los sindicalistas revolucionarios—, habia requerido
un escarpado camino, que supuso etapas diferentes y la presencia de tendencias
contestatarias a la orientaciéon que desde mediados de la década del noventa Juan

2 Existen numerosos trabajos para el estudio del socialismo argentino en sus primeras épocas. Entre
otros: Emilio Corbiere, «Socialistas y anarquistas», en: Polémica, N° 42, 1971; Ricardo Falcén, Los
origenes del movimiento obrero, Buenos Aires, CEAL, 1984: Ricardo Falcon, «Lucha de tenden-
cias en los primeros congresos del Partido Obrero Socialista Argentino, 1896-1900», en: Apuntes,
octubre-diciembre, 1979; Jacinto Oddone, Historia del socialismo argentino, Buenos Aires, 1934,
La Vanguardia, 2 vols. Por otra parte, las colecciones de los periddicos Vorwérts y El Obrero para las
épocas mas lejanas y posteriormente la de La Vanguardia, que contiene el conjunto de las resoluciones
y debates de los congresos partidarios y reuniones de sus organismos directivos; constituyen fuentes
fundamentales para su estudio.

ESTUDIOS SOCIALES 40 [primer semestre 2011] 195



B. Justo y su equipo imprimirfan crecientemente a la politica partidaria. Un breve
andlisis de estas alternativas de la politica socialista revelard que los cambios y
las polémicas apuntaban en lo esencial al corazén de las tres cuestiones que nos
ocupan centralmente.

Si excluimos los que pueden constituir los antecedentes mds remotos de la
politica socialista en Argentina —fundamentalmente las fracciones de la Primera
Internacional que segufan los lineamientos de Marx y Engels—, los mds directos
se sitian en los grupos actuantes en la década del ochenta. De ellos, sobresale el
Verein Vorwirts, constituido en 1882 por un grupo de alemanes escapados de las
persecuciones bismarckianas y que adoptaban el programa de la Social Democracia
alemana. Hasta 1888 la actividad del Vorwiirts serd principalmente propagandistica.
Pero, a partir de esa fecha, coincidentemente con la iniciacién en Argentina de un
movimiento obrero, que a diferencia de las etapas precedentes, ya no presentard
solucién de continuidad, el grupo alemédn desempefiard un papel importante en
las luchas obreras del periodo y en la constitucién del Comité Obrero Interna-
cional, que organizard la celebracién del 1° de Mayo y en la posterior aparicién
del periédico £/ Obreroy en la creacién de una Federacién Obrera impulsada por
los nicleos socialistas.

Alentados, muy probablemente, por el movimiento huelguistico que comenzado
en 1888 se extenderia hasta 1890 y extrayendo algunos elementos del tradicional
arsenal teérico del socialismo internacional, particularmente de la experiencia
alemana, los socialistas argentinos enfatizaron una orientacién que vinculaba estre-
chamente lo politico con lo sindical. De las paginas de £/ Obreroy en particular de
los articulos de su principal animador, Germdn Ave Lallemant, se desprende la idea
de la construccién de un partido socialista a partir del desarrollo del movimiento
sindical®. Por otra parte, Lallemant vefa en la Revolucién del 90, una posibilidad
de revoluciéon democrdtico-burguesa, a la cual los socialistas debian apoyar, sin
perder su independencia ni abandonar la mira de sus objetivos histéricos*.

El proceso de intensificacidn de las luchas sociales urbanas, entre 1888 y 1890,
habia permitido a los socialistas abandonar la actividad eminentemente propagan-
distica que era su eje central hasta entonces. Pero, paradéjicamente, la tentativa

3 El obrero, 12/12/1890.
4 |bid.
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que comienzan a desplegar desde 1890, de desarrollar una actividad centrada en
lo politico-sindical, se veria afectada por las consecuencias de la crisis econémica.
En efecto, una de las repercusiones principales de la crisis fue la desocupacion y
una evidente retraccién del movimiento huelguistico entre 1891 y por lo menos,
mediados de 1894. En ese marco, las tentativas socialistas de construir federaciones
obreras y de intensificar su actividad en el movimiento sindical, fueron necesaria-
mente fragiles y efimeras.

Los fracasos de estos intentos llevarian a una parte de los socialistas argentinos
a tratar de rectificar el rumbo. Desde mediados de 1892, una mayoria abandona-
ria la politica centrada en lo sindical, para orientarse mds decididamente a una
actividad que privilegiaba la construccién de un partido socialista, sobre la base
de un accionar politico mds definido.

Esta orientacién serd mucho mds evidente a partir de 1894 y congregard a todos
los grupos socialistas. En ese afo se registran dos fenémenos que contribuirfan a
una modificacién sustancial del perfil que hasta entonces mostraba la actividad
socialista en Argentina.

Por un lado, al calor de la reactivacién econdmica, que se va haciendo visible
desde mediados de 1894, se reanuda el movimiento huelguistico, que en 1895 y
1896, tendrd una intensidad, particularmente en Buenos Aires y Rosario, nunca
alcanzada hasta entonces. Esto, redundard en una reactivacién de los lazos de los
socialistas con el incipiente movimiento sindical y permitird la incorporacién a
sus filas de algunos trabajadores.

Por otro lado, a partir de 1894, se incorporard al socialismo una serie de intelec-
tuales, argentinos por nacimiento o naturalizacién, que configuraban lo que hemos
denominado el «proto-intelectual de izquierda» en Argentina y que rdpidamente
ocupardn los principales espacios dirigentes. Esto suponia una doble modificaciéon
importante en un movimiento que hasta entonces habia tenido en sus instancias
dirigentes a una mayoria de obreros o artesanos, autodidactas, casi todos de origen
extranjero y muchas veces recientemente llegados al pais’.

Juan B. Justo, Leopoldo Lugones, Enrique Dickmann, José Ingenieros, Angel
Giménez, Nicolds Repetto, Roberto Payr6, Nicanor Sarmiento, son algunos de esos
intelectuales que desempenarian papeles principales en las filas socialistas, en los tlti-

5 Véase nuestro trabajo Los origenes..., op. cit.
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mos anos de la década del noventa. Desde el punto de vista profesional tienen rasgos
comunes: en su mayoria son abogados, médicos, periodistas, estudiantes, etc.

Pero, desde el punto de vista politico también presentan ciertos, rasgos comunes.
Muchos de ellos provienen de la frustrada experiencia de renovacién democritica
que habian parecido representar los levantamientos de 1890 e incluso el de 1893.
Desencantados de esa experiencia, vefan, ahora, en los crecientes movimientos
sociales urbanos, un nuevo espacio politico.

Una de las consecuencias —y no de las menos importantes— de esos cambios
introducidos desde 1894, fue la iniciacién de lo que podemos llamar el proceso de
«argentinizacién» del socialismo. Esta «argentinizacién» aparecia estrechamente
vinculada a una nueva estrategia que innovaba, aunque parcialmente, la que se
habia esbozado desde 1890. Los ejes fundamentales de esa nueva estrategia son
los que terminarfan por caracterizar el perfil de los socialistas en la primera dé-
cada del siglo, y que ya hemos descripto anteriormente: la accién parlamentaria
futura como instrumento fundamental para la conquista de reformas democréticas
generales y econémico-sociales de los trabajadores.

La «argentinizacién» se combinaba con la «accién politica» en un punto funda-
mental: la necesidad de la naturalizacién de los extranjeros para que estos pudieran
ejercer los derechos electorales. Y esta orientacion se reflejaria no solamente en una
intensa propaganda destinada a los trabajadores extranjeros en general, sino que
también se implementaria como una exigencia para los propios militantes.

Ya tempranamente, en visperas del congreso constitutivo de 1896, surgieron
las primeras discrepancias contra esta exigencia. El agrupamiento sobre la base de
criterios por origen étnico, nacional o de comunidad lingiiistica constituia una
vieja tradicién entre los socialistas en Argentina. En realidad, la costumbre se
remontaba a la época de la Primera Internacional, entre 1872 y 1876, cuando se
constituy6 en Buenos Aires sobre la base de tres secciones, una de italianos, otra
de franceses y una tercera de espafioles.

Durante los anos ochenta, aparte del ya mencionado Verein Vorwirts, hubo
algunos otros grupos formados en torno a periédicos editados en idiomas extran-
jeros. Esta tendencia se reeditaria a principios de la década del noventa, cuando
la actividad socialista se estructuraria sobre la base de cuatro grupos: el Fascio dei
Lavoratori, de los italianos; el Vorwirts de los alemanes; Les Egaux, de los franceses
y la Agrupacién Socialista que congregaba a los hispano-hablantes.

Las primeras resistencias surgieron en 1895, cuando los representantes del Fascio
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dei Lavoratori —una parte de cuyos miembros provenian, antes de su integracién
al socialismo, de las filas de la izquierda republicana italiana— se negaron a for-
mar parte del Comité Central que unificaba la actividad socialista, protestando
contra una resolucién que les imponia adquirir los derechos politicos —es decir,
naturalizarse— para poder integrar dicho organismo®.

La cuestién volverfa a plantearse en ocasién de los debates preparatorios al
congreso de 1896, cuando se alzardn voces de protesta contra algunos articulos
del estatuto adoptado por el congreso, que preveia que para formar parte de los
érganos ejecutivos del partido y para participar en las decisiones fundamentales
de la vida partidaria, como lo era, por ejemplo, la eleccién de los candidatos a
diputados, se debia ser argentino por nacimiento o por naturalizacién’.

Paralelamente a este cuestionamiento, aparecid, ya en el seno mismo del
Congreso de 1896, otro, que arremetia contra lo que se consideraba una politica
«reformista». En esa ocasidn, las cabezas visibles de la oposicién a Juan B. Justo,
serdn José Ingenieros y Leopoldo Lugones, que por lo menos en dos puntos
centrales, logrardn imponer emiendas al proyecto original de declaracién consti-
tutiva. Una de ellas, corrigi6 la propuesta que preveia la posibilidad de alianzas
electorales con otros partidos. La segunda era de mayor envergadura y afectaba
al corazén de la estrategia partidaria: la proposicién de Juan B. Justo consideraba
que una vez conquistado el poder politico por los socialistas, el empleo de «otros
medios» —eufemismo que ocultaba, apenas, hechos revolucionarios con apelacién
eventual a la violencia— era solamente una posibilidad; en cambio sus opositores
consideraban inevitable la utilizacién de esos «otros medios» y lo eventual era sélo
el momento de su empleo®.

El congreso aprobaria las dos emiendas y asi en sus origenes el partido socialista
no excluia el recurso a una accién revolucionaria para la conquista del socialismo,
aunque ésta debia ser precedida de la «accién politica». Recién, en el segundo
congreso, en 1898, Juan B. Justo lograria suprimir el pdrrafo final de la declara-
cién adoptada en 1896, imponiendo asi definitivamente, lo que sus opositores
de entonces llamaban «reformismo». No obstante, en el curso de 1897 la lucha

6 {dem, p. 98.
7 {dem, p. 128.
8 La Vanguardia, 01/08/1896.
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ideolégica interna continuarfa. El eje de la oposicién pasaria por el periédico La
Montana, que se autoproclamaba «Socialista Revolucionario», que revelaba un
tono libertario que sélo se diferenciaba de los anarquistas por el reconocimiento
de la necesidad de «la accién politica» y que tendria como principales animadores
a Ingenieros y Lugones’.

Si la relativamente efimera oposicion ejercida por La Montana, enfatizaba la
critica al «reformismo» y soslayaba en cambio la resistencia a la naturalizacién de
los extranjeros, en la medida que no negaba en principio la necesidad de la accién
parlamentaria; por el contrario la fraccién de los «Socialistas Colectivistas» que
terminarfa en una temporaria escision —entre 1898 y 1900— tomaria a su cargo
ambos argumentos conjuntamente'.

En realidad, las experiencias electorales que los socialistas hicieron en los tltimos
afos del siglo XIX, no ayudaban en mucho a la estrategia preconizada por Juan
B. Justo. Los magros resultados, se explican por un lado, por las caracteristicas
aleatorias y fraudulentas del sistema electoral, pero también por el hecho que
muchos de los potenciales electores del socialismo eran extranjeros.

Superadas las oleadas contestatarias de 1897 y 1898, los socialistas encontrarian
nuevas dificultades a partir del cambio de siglo. Es cierto que, paulatinamente
iban logrando alguna insercién en el seno de los trabajadores y en el del cre-
ciente movimiento sindical. Sin embargo, alli encontrarian, ahora, rivales que
les disputarfan palmo a palmo esa incipiente insercién. Hacia fines del siglo, los
anarquistas «organizadores» comenzaban a conquistar posiciones significativas
en el seno del movimiento obrero, al mismo tiempo que iban extendiendo su
influencia hacia otros sectores.

Hacia 1901, los socialistas podian jactarse —aunque no por mucho tiempo— que
algunos aspectos de su prédica estaban dando frutos. En efecto, en ese ano, por
primera vez los anarquistas se mostraron dispuestos, luego de varios intentos fallidos
en la década precedente, a confluir con los socialistas en una federacién obrera
unitaria. Asi nacerfa, la FOA —mds tarde FORA—y que estaria llamada a ser durante
varios afios un punto de referencia privilegiado para el movimiento obrero.

No obstante, pronto surgirian fuertes tensiones entre ambas corrientes que,
a corto plazo, llevarian a una ruptura. En el fondo de esas tensiones estaban las

2 Remitimos a nuestro articulo «Lucha de tendencias...», op. cit.
10 bid.
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divergencias estratégicas que se expresarian particularmente en el debate en torno a
la huelga general. A diferencia de sus adversarios, los socialistas no vefan en ella un
instrumento insurreccional y deploraban, ademds, algunos aspectos de la violencia
que solia acompanar a estas manifestaciones. Para los socialistas, la huelga general
era un instrumento que sélo resultaba idéneo en determinadas circunstancias
—generalmente defensivas— mientras privilegiaban las huelgas parciales por rei-
vindicaciones econémico-sociales. Otra fuente de roces, era la tentativa socialista
de vincular accién sindical y accién politica, lo que necesariamente chocaba con
el fuerte antipoliticismo de los anarquistas.

En minoria dentro de la Federacidn, los socialistas terminarfan escindiéndose
y constituyendo otra, la Unién General de Trabajadores (UGT), que aunque
inferior en fuerza respecto a la FORA anarquista, lograrfa, no obstante, alguna
representatividad en el terreno de la accién sindical. Otro hecho importante para
los socialistas, fue la eleccién de su primer representante legislativo a nivel nacional,
con el triunfo de Alfredo Palacios como diputado, en 1904. Ademds, ahora, la élite
gobernante parecia valorarlos de alguna manera, en la medida que comenzaba a
considerarlos como «oposicién reconocida» al tenerlos en cuenta como poten-
ciales interlocutores, lo que se expresaba en el trasfondo del proyecto de Cédigo
de Trabajo de 1904. Por otra parte, esos anos coinciden con la emergencia de la
vida politica de las clases medias urbanas y en consecuencia un amplio sector de
universitarios dividird sus preferencias entre socialistas y radicales. Asi, desde los
primeros anos del siglo los socialistas reciben en sus filas a numerosos intelectuales,
al mismo tiempo que van logrando afiliaciones en otros sectores medios.

Paradéjicamente, estos logros acelerardn una serie de contradicciones internas
y abrirdn el camino para una nueva y seria crisis que culminard en una escisién.
Como en 1898, aunque no falten intelectuales, el cuestionamiento vendra funda-
mentalmente de los sectores del partido vinculados a la actividad sindical.

Los dirigentes y militantes sindicales del socialismo estaban sometidos a fuertes
presiones en su tentativa de llevar adelante una politica que para los anarquistas
y un sector de militantes sindicales independientes, aparecia como reformista en
momentos en que los enfrentamientos entre el movimiento obrero y el Estado
llegaban a puntos muy altos.

La presencia de Palacios en el Congreso y su accidn por la consecucién de refor-
mas legislativas tendientes a mejorar el nivel de vida y las condiciones laborales de
los trabajadores, al mismo tiempo que parecia convalidar la justeza de la estrategia
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planteada desde afios antes por los dirigentes socialistas, aceleraba las criticas anar-
quistas y las tensiones internas entre «el ala sindical» y el «ala politica».

La celeridad con la que los dirigentes partidarios intentaban publicamente
deslindarse de los anarquistas en ciertas acciones de violencia de masas y en par-
ticular su firme condena del putch Radical de 1905, que le vali6 acusaciones de
no solidarizarse con los sectores del movimiento que habian sido objeto de una
dura represién, actuaba también como otro factor que precipitaba los conflictos
con el sector de militantes sindicales.

En este marco, una repercusién mayor tendria el debate interno en torno a la
posicién que deberia adoptar frente al proyecto de Cédigo de Trabajo impulsado
por el ministro Joaquin V. Gonzlez. Este proyecto se inscribia dentro de una ten-
tativa global de auto-reforma limitada del régimen oligdrquico y que en el «aspecto
politico» habia tenido su expresién en la reforma de la ley electoral en 1902.

El proyecto de Cédigo, al mismo tiempo que incorporaba algunas de las reivindi-
caciones mds sentidas por los trabajadores, incorporaba también algunos principios
represivos de envergadura, como los contenidos en la Ley de Residencia y establecia
un mecanismo de férrea regimentacién de la actividad sindical. En el trasfondo de
esta iniciativa se encontraba una «jugada» por parte de la elite destinada a aislar al
anarquismo al mismo tiempo que se trataba de «integrar» a un sector del movimien-
to obrero por via del partido socialista. El proyecto finalmente fracasaria porque
encontraria una dura oposicion en el movimiento obrero y también una escasa
predisposicién entre los sectores vinculados a la Unién Industrial Argentina.

Entre los socialistas surgirian dos grandes tendencias frente al proyecto: una
que lo rechazaba frontalmente y otra que consideraba que debian apoyarse sus
aspectos positivos y rechazarse los negativos. Lo novedoso, es que en el bloque
que rechazaba de plano el proyecto Gonzdlez, aparecian argumentos que rompian
con algunas de las concepciones tedrico-politicas ya tradicionales del socialismo
argentino. Por ejemplo, Luis Bernard, uno los militantes que encabezé la tendencia
al rechazo global, cuestionaba no sélo el contenido del proyecto, sino el hecho
mismo que pudiera apoyarse una iniciativa proveniente del Estado''.

Este contexto de crisis interna, favorecerd la penetracién de ideas vinculadas con
el sindicalismo revolucionario francés, con Arturo Labriola y Georges Sorel, que

11 | a Vanguardia, 25/08/1904.
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vehiculizadas por algunos intelectuales del partido hardn carne en un importante
sector de militantes sindicales. Una fraccién interna preexistente encontrard asi
un corpus doctrinario que le dard coherencia ideoldgica. Nacia asi, la tendencia
Sindicalista Revolucionaria, primero como fraccién interna y luego como corrien-
te auténoma, El socialismo, sufrfa asi una nueva sangria, probablemente la m4s
importante que habia tenido hasta entonces.

Las alternativas analizadas revelan las dificultades que encontraba la estrategia
socialista en el marco politico y social que caracterizaba la primera década del siglo.
El niimero de afiliaciones anuales que habia llegado a 2.192 en 1904 comenzé a
descender bruscamente desde el afio siguiente, manteniéndose en un nivel inferior
a mil entre 1906 y 1908. Recién en 1909 registraria un cierto repunte, al alcanzar
1440 nuevas incorporaciones'?.

Ademis, es probable que una cuota importante de esos nuevos afiliados no fueran
obreros, sino que pertenecieran a distintas capas de sectores medios. A la pérdida de
un contingente importante de sus militantes sindicales, el socialismo deberfa sumar
la no renovacién del mandato de Palacios. Serd recién con la ampliacién del régimen
politico, a través de la Ley Sdenz Pefia, que los socialistas recogerdn los primeros
frutos de una estrategia, que no parecia viable en el periodo oligdrquico.

LOS ANARQUISTAS

Para los anarquistas, en cambio, la situacién entre 1902 y 1910, se presentaba
bastante mds favorable. La FORA tenia en ciertas situaciones de conflicto social un
evidente poder de convocatoria; el mds importante de sus periédicos, La Protesta
se editaba diariamente; su actividad propagandistica se extendia m4s alld del plano
sindical: centros feministas, antimilitaristas: escuelas racionalistas; configuraban lo
que es posible denominar como los nicleos radiales de una «cultura anarquista».

También, como en el caso de los socialistas, los anarquistas habian recorrido un
largo trayecto desde tres décadas antes, en cuyo transcurso se habian ido delimi-
tando los rasgos esenciales de su perfil tedrico-politico. De los grupos pioneros de
la década del ochenta surgirdn dos grandes tendencias: los anarquistas «organiza-
dores» y los «anti-organizadores», cuyo eje de divisién era la aceptacién o rechazo

12 Partido Socialista Argentino, Movimiento Socialista y Obrero, Buenos Aires, P S., 1910, p. 119.
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de ciertas formas de organizacién estables del movimiento; la participacién en las
organizaciones sindicales y en la lucha por reivindicaciones parciales. En Argentina
este debate fue mucho mds significativo que otro que transcurria paralelamente
acerca de las formas de la futura sociedad y que escindia a los anarquistas entre
«comunistas», «colectivistas» y «socialistas»'.

Entre 1890 y 1894 serian los «anti-organizadores» quienes llevarian la delantera.
Aligual que los socialistas, los anarquistas «organizadores» encontrarian dificultades
para su prédica en un marco social caracterizado por la desocupacién y el reflujo del
movimiento huelguistico que habia tenido lugar entre 1888 y mediados de 1890.

En cambio, la accién predominantemente propagandistica y agitativa de los
«anti-organizadores» encontrard una mejor situacién para su desarrollo. Serd el
periddico El Perseguido, que en esos tempranos afios llegard en algunas ocasiones
a tirar 4.000 ejemplares, el principal portavoz de la corriente. Un fuerte tono
antipoliticista, antiestatista, una cerrada oposicién al establecimiento de vinculos
entre los propios anarquistas que fueran mds alld de la libre formacién de «grupos
por afinidad», un rechazo a los principios de «lucha de clases» y consecuentemente
a la participacién en las organizaciones obreras y a las huelgas parciales y un cons-
tante reclamo de la «propaganda por los hechos», eran los rasgos principales de la
tendencia. Paradéjicamente, este ultimo punto quedard —al menos en el siglo XIX—
como una cuestién Uinicamente agitativa, ya que no habrd en esos afos acciones
de terrorismo politico por parte de los anarquistas, que se limitardn a difundir los
atentados realizados en Europa y a defender a sus ejecutores.

También como en el caso de los socialistas, los anarquistas adoptardn el principio
de la organizacién de grupos sobre la base de criterios de origen étnico o comuni-
dad lingiiistica. No obstante, las caracteristicas de descentralizacién que tenia la
actividad anarquista, hacfa mucho mds evidente la persistencia de estos criterios, a
través de la proliferacién de periddicos publicados en diferentes idiomas. Ademds,
a diferencia de los socialistas, casi nada los incitaba a oponerse a la sobrevivencia
de la identidad étnica. Su antipoliticismo descartaba cualquier preocupacién por
la naturalizacién de los extranjeros.

13 Para los origenes del anarquismo en Argentina, existen también varios trabajos; en particular; Diego
Abad de Santillan, E/ movimiento anarquista en la Argentina, Buenos Aires, Argonauta, 1930y laacov
Oved, E/ anarquismo y el movimiento obrero en Argentina, México, Siglo XXI, 1978.
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Esta caracteristica corresponderd tanto a los «anti-organizadores» como a los
«organizadores». Este tltimo sector comenzard a expandir su influencia entre los
trabajadores extranjeros desde mediados de la década del 90 y dard en 1897 un
paso decisivo en su consolidacién como corriente, con la aparicién del periédico
La Protesta que funcionard como una especie de «frente unido» de distintos grupos
«organizadores».

Los «organizadores» irdn adquiriendo cada vez mds un perfil «anarco-sindicalis-
ta», que ya visible en los dltimos afios del siglo XIX adquirird rasgos definitivos en la
década siguiente, particularmente por su accién en la FORA. Compartiendo con la
otra tendencia su antipoliticismo y su anti-estatismo, se diferenciaban sin embargo,
en la admisién de formas organizativas federativas para el movimiento anarquista
y aceptaban la importancia de la organizacién sindical y de la lucha por demandas
parciales aunque siempre en el camino de la huelga general insurreccional.

Las caracteristicas del régimen politico argentino no merecerdn demasiados
andlisis por parte de los anarquistas. Aunque no dejardn de denostarlo, sus criticas
particulares se disolvian en el marco de su oposicién mds amplia a cualquier forma
estatal, incluso la parlamentaria.

En consecuencia, los anarquistas argentinos, combatirdn y rechazardn de plano
todas las tentativas de «auto-reforma» propiciadas por la élite gobernante. No
habrd en el caso de los anarquistas un debate interno, como si ocurrié con los
socialistas, respecto al «Cédigo Gonzdlez». No habia diferenciaciones entre aspectos
negativos y positivos del proyecto. Los considerados positivos por los socialistas,
eran también negativos para los anarquistas, en la medida que se trataba de una
injerencia estatal en la vida de los trabajadores'.

Con el mismo criterio se opondrdn a la legislacién laboral sancionada después
del fracaso del proyecto de cédigo de trabajo, a la constitucién del Departamento
Nacional del Trabajo y a toda forma de arbitraje o regulacién estatal de los conflictos
entre trabajo y capital. Por otra parte, el anti-estatismo anarquista se expresard a través
del énfasis puesto en la agitacién anti-autoritaria, anti-represiva y anti-militarista.

Su antipoliticismo los inhibird para cualquier propuesta de reforma del régimen
politico. La cuestién se resolveria con la abolicién del Estado y de toda forma de

4 Alberto Castro y C. Garcia Balsas, Criticas al proyecto Gonzalez, Buenos Aires, edicién del Grupo
La Aurora, s/f.
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opresién, objetivos en cuya consecucién desempenaban un papel importante las
tentativas de huelgas generales pre-insurreccionales que los anarquistas impulsaron
entre 1902 y 1910.

En los anarquistas «organizadores» —que serdn los que en la primera década del
siglo XX tengan el mayor desarrollo dentro del anarquismo argentino— habri lo
que podemos denominar «un doble discurso». Por un lado, aparecia un «discurso
de clase obrera», similar en algunos aspectos al que enunciaban los socialistas. Se
expresaba en la importancia otorgada a la accién sindical, en la insistencia en las
reivindicaciones de los trabajadores, en los planteos de «unidad en la accién» del
movimiento obrero y por el rol que los trabajadores tenian en la accién insurrec-
cional a través de la huelga general.

Pero, habia también «un discurso de los oprimidos», que adquiria tanta im-
portancia como el anterior y que los separaba mds nitidamente de los socialistas
e incluso de los sindicalistas revolucionarios. Era este aspecto el que los llevaba
a subrayar lo antiautoritario en todos los niveles. Asi, en el mismo plano que el
movimiento de los trabajadores, aparecian reivindicaciones libertarias que inclufa
a otros sectores: la doble opresién de la mujer —por el Estado y la sociedad y por
los varones— el antimilitarismo, los marginales, etc. Esto los llevaba a privilegiar
junto a la accién sindical, otros «espacios». Asi, la importancia dada «al mundo del
consumov, que se expresaria, por ejemplo, en el énfasis puesto en la participacién
en la huelga de inquilinos de 1907, a diferencia de los socialistas. Es en este sentido
y en comparacién con un mayor «clasismo» de los sindicalistas revolucionarios,
y hasta cierto punto, también de los socialistas, que es posible afirmar que las
postulaciones anarquistas tenfan un cierto cardcter «populista.

Una buena cuota de los sectores que el anarquismo llegaba a influenciar, eran
trabajadores manuales del sector servicios —puerto, transporte, etc.— y de las
incipientes industrias, en los centros urbanos con poblacién mayoritariamente
de origen inmigratorio, especialmente en Buenos Aires y Rosario. Pero, también
comprendia a un vasto sector de artesanos, trabajadores independientes, comer-
ciantes ambulantes. Y también, al igual que el socialismo, comenzaba a atraer a un
sector de los intelectuales, aunque probablemente en este terreno los anarquistas
tuvieran una influencia menor.

Entre 1902 y 1910, los anarquistas llegaron a constituir en Argentina una fuerza
politica importante y que contaba —mds alld de su antipoliticismo— en el juego poli-
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tico nacional. Esta fuerza provenia principalmente de su capacidad de convocatoria
en el plano sindical, aunque éste no era —como dijimos— su tinico apoyo fuerte. La
condena del autoritarismo estatal y el énfasis puesto en las demandas del movimiento
social fueron los ejes centrales de la actividad anarquista en ese periodo. Sin duda
las caracteristicas del régimen politico favorecian el crecimiento de la corriente.

En 1910 las tensiones llegardn al méximo en ocasién del Centenario y la derrota
de la huelga general de ese ano marcard el fin de una etapa. Los dos afios siguientes
serdn de transicion, pero inmediatamente después de la ley Sdenz Pena, comenzarad
a hacerse visible un declinio relativo del anarquismo, que aunque registre una breve
resurreccion entre 1919 y 1922, no volverd nunca a los niveles que habia alcanzado
entre 1895 y 1910. Dos hipétesis centrales pueden intentar explicar este declinio
del anarquismo, que se traducird también por el desplazamiento de su influencia a
favor del socialismo y particularmente del sindicalismo revolucionario. En primer
lugar, la ampliacién del régimen politico y la instauracién de un marco democrético
con la llegada del Radicalismo al poder y el establecimiento de un nuevo tipo de
relaciones entre el Estado y los sindicatos, disminuird los efectos de una prédica
que como la anarquista, estaba centrada en lo anti-autoritario. En segundo lugar,
las modificaciones que se van produciendo en la estructura productiva del pais,
planteardn para numerosos sectores de trabajadores la necesidad de una relacién
mds fluida con el Estado. En este sentido, los sindicalistas revolucionarios, que irdn
modificando en parte, sus rigidas posturas antiestatistas de los primeros afios, estardn
en mejores condiciones de adaptarse a la nueva situacién que los anarquistas.

LOS SINDICALISTAS REVOLUCIONARIOS

Como ya lo hemos sefalado al referirnos a los socialistas, el sindicalismo
revolucionario, nacié como un producto de la fusién entre la crisis interna del
Partido Socialista y la llegada a nuestras playas de los principios del sindicalismo
revolucionario europeo, particularmente por via francesa e italiana. No obstante,
antes de la plena adopcién de la ideologia sindicalista revolucionaria, la fraccién
disidente fue esbozando un conjunto de planteos, que sin implicar una ruptura
total con el socialismo argentino, la ubicaban como un «ala izquierdar.

En un primer momento, la fraccién disidente no renegard abruptamente del
parlamentarismo sino que lo aceptard como una posibilidad de denuncia revolu-
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cionaria®. De esta manera, se situaban asi, en cierto modo, como una suerte de
corriente socialdemdcrata de izquierda, al estilo de las oposiciones europeas de la
época. Sin embargo, en poco tiempo girardn hacia una ruptura de fondo con la
politica socialdemdcrata.

Al pasar, constatando la rdpida evolucién de los disidentes socialistas de 1904, pode-
mos interrogarnos acerca de la inexistencia en Argentina de corrientes socialdemécra-
tas de izquierda, como las que —admitidos sus matices diferenciales— Lenin, Trotsky,
Rosa Luxemburgo y otros, representaban en Europa. Habida cuenta, que el problema
merece un andlisis mds exhaustivo, pareciera que entre el reformismo explicito de Juan
B. Justo y el antipoliticismo anarquista o Sindicalista Revolucionario, en Argentina no
hubiera habido «espacios» para otro tipo de politicas. La «vuelta al redil» de Ingenieros
después de 1897 o el regreso al partido de los escindidos en 1898 e incluso la ripida
evolucidn de los contestatarios de 1904 y 1905, parece confirmarlo.

Los sindicalistas revolucionarios compartirdn el antipoliticismo y el antiestatis-
mo de los anarquistas. Sin embargo, pronto se hardn visibles, notorias diferencias
entre ambas corrientes. Para los sindicalistas, el rechazo a la «accién politica» no
serd sustituido por la preparacién de la via insurreccional, sino que el sindicato
aparecerd como el eje presente y futuro de toda la vida social y politica. Los sindi-
calistas revolucionarios ostentardn un planteo de «auto-educacién» obrera, en el
cual el recurso a la huelga general tenfa menos las caracteristicas insurreccionales
de los anarquistas que un parentesco directo con la idea del mito soreliano como
elemento educador y movilizador de la clase obrera'®.

La «construccion de la clase obrera» pasard a ser uno de los planteos, centrales de
la ideologfa Sindicalista Revolucionaria, a la cual debian subordinarse los aspectos
secundarios. Es en este sentido, que se mostrardn mds proximos de los socialistas que
de los anarquistas, respecto a la intolerancia frente a los intentos de organizacién sobre
principios étnicos. Todo particularismo debfa ser borrado en funcién de la necesaria
unidad obrera y la existencia de particularismos étnicos o nacionales actuaba como
un elemento centrifugo frente a ese proceso de «construccion de la clase obreran.

15 | a accién socialista, 01/07/1905.

16 | a concepcion de los Sindicalistas Revolucionarios sobre la huelga general se encuentra expuesta
en numerosos articulos, en las paginas de La accién socialista, particularmente en los afios 1905,
1906 y 1907.
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El problema de la «unidad» se convertird en un elemento decisivo en la polémica
con los anarquistas. Los sindicalistas revolucionarios bombardeardn a la FORA
anarquista con propuesta de unidad sindical y de la constitucién intermediaria de
«pactos de solidaridad» en el camino de la unidad total. Esa propuesta unitaria de
los sindicalistas revolucionarios no dejard de generar simpatias en ciertos sectores
de trabajadores, alarmados muchas veces por las caracteristicas que adquirian las
disenciones entre las distintas corrientes del movimiento obrero. En todo este
periodo, los anarquistas rechazardn las propuestas unitarias, con el argumento
central que estaban de acuerdo con la unidad siempre y cuando ésta no anulara
las posibilidades de ejercitar la propaganda de los principios del comunismo
andrquico, lo que constitufa para ellos la tarea fundamental”.

A pesar del evidente anti-intelectualismo de la propaganda Sindicalista Revolu-
cionaria, el movimiento congregard desde un principio a un sector de intelectuales
socialistas, que se integrardn posteriormente a la nueva corriente y continuardn
en ella. No obstante, las principales figuras publicas serdn algunos de los mds
conspicuos dirigentes sindicales socialistas de otrora. Es que, los sindicalistas
revolucionarios alcanzardn algunos éxitos en su tentativa de penetrar en el seno
de la masa de trabajadores, aunque todavia en esta primera década no logrardn
desplazar la hegemonia anarquista.

En lo que al Estado y al régimen politico concernia, los Sindicalistas Revolu-
cionarios tendrdn —bien que con fundamentaciones diferentes— posturas similares a
las de los anarquistas. Rechazardn, en consecuencia, cualquier tentativa de reforma
politica y cualquier intento de «integracién» de los trabajadores. Como hemos
dicho, con el transcurso de los anos los sindicalistas revolucionarios irdn flexibi-
lizando algunas de estas posiciones, No las que implicaban un rechazo a la «vida
politica», ya que se seguirdn caracterizando por un profundo antiparlamentarismo,
pero si, en cambio, las que les permitirian una aproximacién al Estado.

iPOR QUE EL ANARQUISMO?

Hemos analizado hasta aqui los rasgos centrales de cada una de las tres principa-
les corrientes de la izquierda de la época, en relacién a los tres temas que definimos
como nuestra preocupacion central: el régimen politico, la cuestion de la asimila-

17 | a organizacién obrera, septiembre 1909.
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cién de los inmigrantes y la llamada «cuestién social». Intentemos ahora, entender
el «éxito» comparativo de unas sobre otras, a través de la consideracién particular
de sus propuestas, relaciondndolas con la situacién argentina del momento.

Mis concretamente: ;por qué el anarquismo argentino logré prevalecer sobre
los socialistas? ;Por qué los socialistas encontraron dificultades mucho mayores
en la aplicacién de su estrategia y por qué surge de sus filas una corriente como
el sindicalismo revolucionario, llamada posteriormente a ser hegeménica durante
largo trecho en el movimiento social argentino?

Una aclaracién previa se nos impone: la afirmacién de la existencia de serias
dificultades en la estructuracién de la politica socialista no puede, sin embargo,
llevarnos a ignorar la importancia que tuvo como empresa politica. En efecto, el
socialismo argentino fue en esa época el intento mds sélido de esa tendencia, en
toda América Latina y muy probablemente mds también que el de algunos paises
europeos «periféricos».

El caso del anarquismo argentino es también singular. El grado de desarrollo de
esta corriente en ciudades como Rosario o Buenos Aires, es uno de los mds altos del
mundo —probablemente sélo comparable con el anarquismo barcelonés— dentro
del espectro de los movimientos anarquistas urbanos de ese periodo.

Dos han sido las tradicionales explicaciones frente a este fenémeno. La primera,
atribuye la fuerza del anarquismo argentino a la presencia de un alto porcentaje de
inmigrantes de origen italiano o espafiol, paises considerados como de tradicién
anarquista. La segunda, hace descansar este éxito, en la persistencia en la Argentina
urbana de rasgos pre-capitalistas. De esta manera, el anarquismo se correspon-
derfa con la presencia mayoritaria de una capa de trabajadores de caracteristicas
semi-artesanales, mientras que el marxismo seria la ideologia mds propia de los
periodos industrializados.

La primera de las dos hipdtesis nos parece la mds insuficiente. Recientes in-
vestigaciones, tienden a demostrar que muchos de los militantes y seguidores del
anarquismo adoptaron esas ideas en suelo argentino. Es cierto, que algunos de los
dirigentes y militantes mds experimentados, habian ya tenido experiencias vincu-
ladas al anarquismo en sus paises de origen. Pero, este no parece ser el caso de los
mds vastos sectores de trabajadores que de una u otra manera se relacionaban con
el anarquismo argentino. Muchos de ellos provenian de regiones rurales, como en
el caso del norte de Italia, en las cuales la influencia de la Iglesia no habia sido casi
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quebrada. Por otra parte, ya en 1904, es visible la presencia de una nueva generacién
de dirigentes anarquistas, muchos de los cuales habian nacido en el pais'®.

La segunda hipétesis nos parece aceptable sélo parcialmente. Es cierto, que los
anarquistas tuvieron influencias en gremios con caracteristicas semiartesanales. Pero
también las tuvieron en gremios similares, socialistas y sindicalistas revolucionarios.
Ademds, los anarquistas lograron temprana influencia en algunas fébricas con
alto grado de concentracién de mano de obra y en gremios que no detentaban
caracteristicas semi-artesanales, como los portuarios, los estibadores rurales, los
obreros del transporte urbano, etc.

Lo que si nos parece cierto es que en los gremios con estructuracién nacional
y que requerian una necesaria relacion con el Estado, el antiestatismo anarquista
se convertird en un obstdculo. Pero, esto —como veremos— no ocurrird sino m4s
adelante y precisamente cuando el propio Estado cambie de actitud hacia los
sindicatos obreros. Por lo tanto esta cuestién debe situarse mds en la esfera de
lo politico, que en el de una supuesta identidad «natural» ideologia-grado de
estructuracién capitalista.

Nosotros pensamos que los motivos fundamentales del predominio del anar-
quismo sobre las otras corrientes de la izquierda, deben buscarse en sus posturas
en torno a las tres cuestiones que hemos apuntado como decisivas en la época: las
alternativas frente al régimen politico, la cuestion étnica y la cuestion social.

En lo que hace al régimen politico el antipoliticismo y el antiestatismo anar-
quista aparecfan para los sectores populares como mds simples y adecuados al
tipo de Estado que enfrentaban, que las proposiciones socialistas. En efecto,
su antipoliticismo que se traducia en el repudio a los partidos politicos y a las
pricticas electorales y parlamentarias, estaba sefialando, en realidad, una de las
caracteristicas centrales del régimen politico vigente.

El sistema electoral era altamente fraudulento. Los partidos politicos que cons-
titufan la base del bloque conservador en el poder y aun algunos sectores semi-
disidentes, se fundamentaban en el clientelismo y en los apoyos que recibian desde
el poder. El Radicalismo, que por su estructuracién nacional centralizada, ha sido
caracterizado como una tentativa de «partido politico moderno», se mantenfa mar-
ginado del régimen politico y ademds, hasta por lo menos 1905, tendia a reclutar

18 \gase, laacov Oved, E/ anarquismo..., op. cit.
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fundamentalmente entre los niicleos de sectores populares «criollos» dejando de
lado a la masa inmigratoria y presentando incluso algunos caracteres xenéfobos
en su propaganda. Los socialistas por el contrario, centraban su prédica politica en
los inmigrantes y en sus descendientes, pero eran victimas no sélo del fraude, sino
también del hecho que los extranjeros se encontraban marginados de la politica.
En sintesis, gran parte de la poblacién estaba marginada del régimen politico y la
vida parlamentaria reflejaba mucho mds el juego entre los distintos sectores de la
élite, que el conjunto de las opciones politicas existentes en la sociedad.

En estas condiciones el rechazo simple y llano de los anarquistas se correspondia
con la visién que los inmigrantes podian tener del régimen politico. Los indices de
naturalizacién permanecerdn siempre muy bajos. ;Qué incentivos podria tener un
extranjero para naturalizarse frente a un régimen politico tan poco atractivo para
ellos como el existente? Como se ha analizado, la diferencia con los Estados Unidos
es evidente. Allf existian aparatos politicos que reclutaban a los migrantes y de esta
manera, integraban a los trabajadores extranjeros al régimen politico democrdtico™.
En Argentina, por el contrario, desde el punto de vista social, los extranjeros se
encontraban suficientemente protegidos como para que se preocuparan por una
naturalizacién que poco les ofrecfa. La constitucién nacional habla constantemente
de «habitantes» no estableciendo diferencias entre nativos y extranjeros y cuando
lo hace es para otorgar ciertas prorrogativas a estos tltimos. Ademds, al continuar
poseyendo la nacionalidad de su pais de origen, los extranjeros encontraban —hasta
cierto punto, es cierto— la proteccién de los consules.

Que los migrantes internacionales se mantuvieran marginados del régimen politi-
co, no significa que en el fondo tuvieran una actitud apolitica, ni antipolitica. Significa
que encontraban otras formas de participacién politica, formas «no institucionales»
si se quiere, al menos en algunos de sus segmentos. Las asociaciones por comunidad
extranjera y una gama abigarrada de organizaciones «populares» e incluso el propio
anarquismo, eran receptdculos de esa actividad politica «no institucional».

En lo que respecta al antiestatismo, la propaganda anarquista tocaba otros
de los puntos nodales de la politica de la élite respecto a los trabajadores. Hasta
principios del nuevo siglo, el Estado mantuvo una actitud prescindente ante los

19 Oscar Cornblit, «<Inmigrantes y empresarios en la politica argentina», en: Desarrollo Econémico,
vol. 6, N° 24, enero-marzo 1967.
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conflictos entre obreros y propietarios capitalistas. La resolucién de estos conflictos
quedaba librada al libre juego de correlacién de fuerzas de las partes en pugna.
Esta actitud s6lo era alterada cuando esos conflictos alcanzaban dimensiones que
amenazaban con alterar gravemente «el orden publico» o cuando afectaban al
corazén de la politica agroexportadora, como en el caso de los ferroviarios. Alli,
se ejercia una dura represion.

A partir de 1902 —aunque anteriormente ya se vislumbraran algunos sintomas
aislados de cambio— la situacién se modifica a partir de la huelga general de
1902. El Estado inaugura entonces una doble politica hacia el movimiento de
los trabajadores. Por un lado, domina la represién directa y decidida: la Ley de
Residencia, la violencia policial en las huelgas y manifestaciones obreras, la puesta
en semi-legalidad «vigilada» de los movimientos de izquierda. Esta es la actitud
estatal que predomina ante la vista de los trabajadores.

Sin embargo, como hemos dicho, se inaugura casi paralelamente una segunda
politica destinada a lograr una «integracion del movimiento obrero». Por un lado
hay una tentativa, aunque parcial, de integrar limitadamente el movimiento obrero
al régimen politico, a partir de la reforma electoral que daria lugar a la eleccién de
Alfredo Palacios. Por otro lado, hay un intento de «integracién corporativa» del
movimiento obrero a través del proyecto de Cédigo de Trabajo, seguida luego por
la sanci6n de alguna legislacién sobre condiciones de trabajo y la creacién del De-
partamento Nacional del Trabajo. Sin embargo, esta segunda faz de la politica oficial
frente a los sectores populares, que se expresaba de una manera harto retaceada, no
llegaba a ocultar el aspecto dominantemente represivo de la politica oficial.

Frente a una politica estatal de este tipo, la propaganda antiestatista de los
anarquistas no encontrarfa demasiadas contradicciones. Su denuncia implacable
y sistemdtica del Estado como instrumento de opresion, parecia convalidada por
la actitud de la élite hacia los trabajadores. Sefialemos, ademds, que mds alld de
algin tipo de intervencién limitada del Estado en el proceso de recepcién de los
inmigrantes en las primeras épocas, éste se mantenia totalmente prescindente en
lo que hacia a los trabajadores en materia de mutualismo, seguridad social, etc.

Para los socialistas, en cambio, la cuestién era mucho mds compleja. Pese a sus
denuncias sobre las caracteristicas del régimen politico vigente, los socialistas tenian
finalmente frente a él, una actitud «positiva». Esta se traducia en su insistencia en
la necesidad de participar en los procesos electorales y en utilizar al parlamento.
Mis all4, de que, salvo circunstancias relativamente excepcionales, como las que
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rodearon la eleccién de Palacios en 1904 y que no se repetirian hasta después de la
sancién de la ley Sdenz Pefia, los socialistas fuera victimas del fraude y del cardcter
aleatorio del conjunto del sistema politico. El abstencionismo Radical no hacia
tampoco demasiado cémoda la posicién de los socialistas.

La empresa era realmente ciclépea: se trataba de convencer a los trabajadores
extranjeros de naturalizarse argentinos y ejercer sus derechos politicos y confiar en
la accién legislativa, frente a un sistema que no era un garante serio para ninguna
de estas iniciativas.

Los sindicalistas revolucionarios, por su parte, y al menos en los periodos ini-
ciales de su existencia como corriente auténoma, manifestaron un antipoliticismo
y un antiestatismo en muchos aspectos similar al de los anarquistas. No era casual
entonces, que aunque salidos del seno del partido socialista los sindicalistas revo-
lucionarios, establecieran, particularmente, una competencia con los anarquistas.

El segundo gran problema, en torno al cual los anarquistas tenfan una postura
que recibia una mejor acogida entre los sectores populares, era el de los inmigrantes.
Nos parece necesario resefiar brevemente a qué nos estamos refiriendo cuando
hablamos de «cuestién étnica».

Como se sabe, la Argentina fue, de todos los paises que vivieron grandes proce-
sos de migraciones internacionales, el que recibid, en términos relativos, la mayor
proporcién de extranjeros en referencia a la poblacién nativa. En el periodo que
nos ocupa, en algunos grandes centros urbanos, especialmente Buenos Aires y
Rosario, el porcentaje de extranjeros oscilaba en alrededor del 50%.

Una heterogénea masa de extranjeros poblaba, ahora, la Argentina. Heteroge-
neidad, que cubria tanto los aspectos étnicos como los politicos o culturales. Los
extranjeros —particularmente los que conformaban los sectores populares— tendian
a insertarse en el plano econémico y relativamente en el social. Sin embargo, no
existian demasiados incentivos como para que aceptaran de buen grado un proceso
de «aculturacién». Una de las caracteristicas de la situacién de los extranjeros en
gran parte del siglo XIX y XX en Argentina, fue la tendencia a la persistencia de la
identidad étnica. Como hemos dicho, pocos incentivos existian como para que
los inmigrantes abandonaran voluntariamente sus principales rasgos culturales y
se integraran a esa «nueva cultura nacional en formaciény.

Aunque —segun estimaciones— aproximadamente una mitad de los extranjeros
que llegaron a la Argentina, la abandonaron en algiin momento y por diversas razo-
nes, quienes se afincaban, encontraban mayoritariamente algunas posibilidades de
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insercién en la estructura productiva, aunque en niveles desiguales. Pero, como ya
hemos senalado, esta «integracién» econdémico-social, podia realizarse sin necesidad
de incorporarse al régimen politico, ni desistir de su identidad «étnico-cultural».

Desde el punto de vista del discurso socialista o Sindicalista Revolucionario las
tendencias a mantener los particularismos étnicos o nacionales que reflejaba gran
parte de los trabajadores inmigrantes, significaban obstdculos en la «construccién
de la clase obrera». Aunque formulado con matices diferentes, ambas proposicio-
nes tendian a un alto grado de unidad y homogeneidad de los trabajadores, que
necesariamente exclufan particularismos centrifugos como los representados por
la tendencia de los trabajadores extranjeros a agruparse en tomo a criterios étnicos,
nacionales o lingiiisticos.

Para los sindicalistas revolucionarios, la «construccién de la clase obrera», inspi-
rada por un criterio netamente clasista, pasaba sobre todo por la unidad obrera, que
debia tener como eje el sindicato y la actividad sindical solidaria. En este sentido,
los particularismos por nacionalidad extranjera, eran vistos como un obstdculo
para la necesaria organizacién unitaria de la clase obrera. Diversos articulos en
periédicos gremiales vinculados al sindicalismo revolucionario, testimonian esta
vocacién clasista®.

En los socialistas existia una predisposicion similar a rechazar las tendencias
a la persistencia de la identidad étnica y sus formas organizativas derivadas, por
parte de los trabajadores extranjeros. Aunque aqui el eje nucleador no fuera como
en el caso de los sindicalistas revolucionarios, el sindicato sino el partido politico,
el criterio clasista también se imponia, de alguna manera. Ya hemos visto, como
esa concepcidn llevéd a los socialistas, durante el siglo XIX, a propiciar incluso la
naturalizacién dentro de sus propias filas. Durante la primera década del siglo
siguiente continuard una tendencia de este tipo que se expresard —salvo cortas
excepciones— por el repudio a toda forma de organizacién gremial que se basara
en criterios étnicos, culturales, nacionales o religiosos®'.

20 Véase, por ejemplo, E/ obrero constructor de rodados, julio 1911.

21 Un ejemplo, encontramos en el articulo titulado «Deplorable», aparecido en La Vanguardia del 26
de octubre de 1901 y en el cual se afirmaba que el caracter cosmopolita de la clase obrera argentina
constituye un obstaculo para su organizacion politica y econémica. Agregaba que la existencia de
diferencias culturales y de nacionalidad era un elemento negativo y criticaba la organizacién sobre
bases de ese tipo o incluso «religiosas», como en el caso de los Circulos Obreros Catélicos o de la
Sociedad de Obreros Israelitas.
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Por el contrario, los anarquistas inspirados por sus concepciones profundamente
antipatridticas e internacionalistas, sumadas a su repudio al régimen politico, no evi-
denciarfan ningtin interés particular por ahogar las tendencias al agrupamiento sobre
bases étnicas, que mostrarian ciertas capas de trabajadores. Durante todo el periodo
coexistirdn los grupos anarquistas estructurados sobre criterios programdticos, con
los formados en torno a concepciones corporativas y los nucleados a partir de origen
étnico. Incluso, durante cierto tiempo, La Protesta, aparecerd en forma bilingiie,
afadiendo a su tradicional publicacién en castellano, una pégina en idish.

Esta tolerancia de los anarquistas frente a las tendencias de los extranjeros
respecto al mantenimiento de la identidad étnica, les evitard choques con ciertos
sectores de los trabajadores. Esta cuestion, aparecerd como mds importante, si
se tiene en cuenta que desde principios de siglo, desde el propio seno de la élite
gobernante provendrdn presiones destinadas a «nacionalizar» a los extranjeros.

En efecto, la multiplicidad étnica aparecia para la élite dirigente como un mo-
saico variopinto, que requeria la «creacién» de la nacionalidad argentina, como
un elemento fundamental para la existencia de bases estables ideoldgicas de do-
minacién. Habia que crear, como lo senalaria Otto Bauer y el «austromarxismon,
una «comunidad cardcter» que supone la idea de nacién. Desde 1880 habfa sin
duda en Argentina, un «Estado Nacién», que habia supuesto la unidad de los
particularismos provinciales en torno a un poder politico central, territorialmente
integrado. Sin embargo, era menos evidente que frente a la «dispersion étnica» que
habia supuesto la oleada inmigratoria, existiera una «nacionalidad argentina». La
incapacidad de generar un régimen politico integrador de los trabajadores extran-
jeros —como ocurrié de alguna manera en Estados Unidos— aceleraba por parte
de la dite la necesidad de crear otros elementos de dominacién. El recurso a «lo
nacional», establecido particularmente en el plano de lo simbdlico, se expresard
a través del culto a los simbolos patrios, la accién «nacionalizadora» atribuida al
nuevo régimen militar después de la ley del Servicio Militar Obligatorio, la accién a
través de la educacién publica. Esta tentativa, se reflejard en el plano de la literatura
politica a través de obras, como las de Ricardo Rojas y Manuel Gélvez*.

Esta tentativa de «nacionalizacién forzada» agregard un elemento adicional de

22 Nos referimos en el caso de Galvez a £/ diario de Gabriel Quiroga y en el de Rojas a La restauracién
nacionalista y Blason de Plata, entre otras producciones del momento.
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simpatia hacia la actitud anarquista de tolerancia con los particularismos étnicos.
Los socialistas, en cambio, participardn de alguna manera de ese proceso de «ar-
gentinizacién», aun cuando su éptica fuera parcialmente diferente a la de la élite.
Todo lo que hasta ahora hemos expuesto sobre la actitud de los socialistas frente
a la «cuestién de la nacionalidad» tiende a desmentir una profusa literatura que
ha tendido a situar a esa tendencia como de «espaldas» a lo nacional.

En realidad, estas «acusaciones», provienen de lo que ideolégica e histéricamente
podemos denominar como el «tercer revisiomismo», que aparece como una suma de
«nacionalismo de izquierda» con ingredientes tedricos provenientes del marxismo
y que conocié su época de expansion en los afios sesenta y comienzos del setenta®.
Lo que estd, probablemente, en la base de la confusién que introduce la critica de
este «tercer revisionismo», es la identificacion de «liberalismo» con «extranjeris-
mo». Pero, lo paraddjico es que los dirigentes socialistas recurrian a las tradiciones
ideolégicas liberales argentinas del siglo XIX —particularmente su reivindicacién
de la Generacién del 37— como parte de una tentativa de encontrar «filiaciones
nacionales» a sus postulaciones tedrico-politicas de comienzos del siglo veinte.

El dltimo de los tres grandes problemas que enfrentaban las izquierdas del cambio
de siglo, es la llamada «cuestién social». Durante las primeras décadas de la segunda
mitad del siglo XIX, esta «cuestion social» aparecia como relativamente mitigada.
En efecto, los conflictos entre capital y trabajo se resolvian generalmente de forma
individual y pacifica en el marco de los pequenos talleres artesanales y comercios
basados muchas veces en una explotacién de tipo familiar. El relativamente alto grado
de movilidad social que existia para los migrantes internacionales en la Argentina
urbana de la época, actuaba como «un colchén» impidiendo, que salvo excepciones,
las situaciones conflictivas conllevaran formas agudas de violencia social. Era la época,
en la que muchos trabajadores preferian el trabajo a destajo y que atn las preo-
cupaciones por limitar la jornada de trabajo, no estaban demasiado extendidas.

En los dltimos diez afios del siglo pasado y en los primeros del actual, la ten-
dencia dominante entre los trabajadores urbanos comienza a cambiar. El rechazo
a las condiciones vigentes, ahora, se hace cada vez mds visible y va acompanando
una mayor estructuracion capitalista de las relaciones de trabajo. La jornada de

23 Nos referimos a autores como Jorge Abelardo Ramos, Rodolfo Puiggrds, Juan José Hernandez
Arregui, entre otros.
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ocho horas, los movimientos por la abolicién del trabajo a destajo, los reclamos de
aumentos salariales y de un amplio conjunto de reivindicaciones laborales y sociales,
comienzan a ser tomadas por los sindicatos y otros movimientos sociales.

Las ya analizadas respuestas del Estado y la intransigencia de los capitalistas,
que se negaban a reconocer de pleno derecho, e incluso a veces de hecho, a los
sindicatos obreros, llevaban crecientemente a los trabajadores a adoptar las formas
de la «accién directa» para la consecucién de sus objetivos.

Los anarquistas promoveran estas formas de lucha sin restriccion alguna. Frente
a la intransigencia y la represién estatal y patronal impulsardn la accién directa y
la huelga general como instrumento de lucha fundamental. La articulacién entre
luchas parciales y huelga general no presentaba para ellos, desde el punto de vista
tedrico, grandes dificultades, en la medida que ambos momentos conflufan en la
perspectiva de la huelga general insurreccional.

También en este terreno la situacién de los socialistas era mds compleja. La
estrategia insurreccional estaba claramente descartada para los socialistas. Las
huelgas parciales tenfan objetivos concretos y precisos; mejorar las condiciones
en el dmbito de la produccién. La huelga general s6lo era aceptable con fines de-
fensivos en determinadas circunstancias. Una perspectiva insurreccional hubiera
sido totalmente incompatible con la estrategia socialista, que descansaba en un
trdnsito evolutivo hacia el socialismo y en una concepcién de las luchas sociales
como una lucha de clases no antagénica.

Ademis, el movimiento sindical era sélo uno de los elementos de una triple
articulacién en la lucha por la cuestién social. Los otros dos eran la accién parla-
mentaria destinada a conseguir una legislacién protectora del trabajo y diversas
formas no sindicales de accién social, como el cooperativismo.

En una sociedad con las caracteristicas que hemos descripto, la tentativa socia-
lista de articular la accién sindical y la accién politica se presentaba como una tarea
dificil. M4s atin, el socialismo argentino tendrd a lo largo de su historia, enormes
problemas para poder congeniar ambos elementos. Cada vez que lograban una
cierta insercién en los medios obreros e intentaban combinarla con la accién poli-
tica, se generaban fuertes tensiones, crisis e incluso escisiones. Las luchas internas
y rupturas de 1897 y 1898-1900; las de 1904-1906, las de 1918-1921 y aun las de
fines de la década del treinta y del periodo preperonista, parecen confirmarlo. En
realidad, en la Argentina de la primera mitad del siglo XX, en lo que concierne a
«la integracién de los trabajadores», lo politico y lo corporativo parecian excluirse
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mutuamente. Y asi lo expresan, de alguna manera, los «éxitos» de la accién anar-
quista, en una primera época y del sindicalismo revolucionario, «corporativista»
y antipoliticista —aunque no antiestatista— posteriormente.

Siel clima politico imperante explicaba las ventajas que los anarquistas obtenian
respecto a los socialistas en la carrera por conseguir apoyo de los sectores popu-
lares, en cambio, tendran rivales mas fuertes en los sindicalistas revolucionarios.
Estos, también pondrdn un profundo énfasis en los movimientos reivindicativos
y apelardn también a formas de accién directa.

Pero, tenfan sobre los anarquistas una ventaja adicional. Su constante reclamo
de la unidad obrera no dejard de generar simpatias entre los trabajadores. Sus
propuestas de «Pactos de Solidaridad» y de fusién de las federaciones obreras, irdn
acompanadas de una propaganda destinada a denunciar el sectarismo anarquis-
ta*. De todas maneras, la aparicién como corriente auténoma se dio casi hacia
final del periodo del régimen oligdrquico y en consecuencia no hubo un tiempo
suficiente como para medir los resultados de la confrontacién. Cuando esta se dé
en las nuevas circunstancias creadas después de la ley Sdenz Pefa, los sindicalistas
revolucionarios, resultardn triunfantes.

En sintesis: el auge del anarquismo en el periodo que estudiamos aparece avalado
por sus posturas frente al Estado y al régimen politico ante los cuales preconizaban
el rechazo simple y llano; frente a la integracién de los migrantes internacionales,
ante la cual respetaban la tendencia a la persistencia de la identidad étnica; y
finalmente por su insistencia en las reivindicaciones econémicas y sociales, que
terminaban por ser en su accionar las cuestiones fundamentales.

LAS IZQUIERDAS Y LA CRISIS

DEL REGIMEN POLITICO

La importancia de la influencia alcanzada por el anarquismo entre los sectores
populares urbanos y también el crecimiento del sindicalismo revolucionario hacia
el fin del periodo, revertian a su turno sobre la crisis del régimen politico y no
dejaban de incidir, en alguna medida, sobre las iniciativas de autorreforma.

Las huelgas y movilizaciones que estos sectores impulsaban, creaban, como ya

24 | a accién socialista, 15/09/1907.
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dijimos, un clima de agitacién social casi constante. El empleo de la represion
fuerte y sistemdtica no otorgaba mayor credibilidad a la élite gobernante, sino que
por el contrario ponia en evidencia su necesidad de emplear este recurso, carente
de cualquier forma de consenso entre los sectores populares urbanos.

Ademis, la oposicién anarquista y las tensiones que ésta habia generado en las
filas socialistas, habia sido uno de los factores dominantes en el fracaso del pro-
yecto de Cédigo de Trabajo, que tal como analizamos, constituia un intento de
«integracién» de un sector de los trabajadores. Posteriormente, los anarquistas y
los sindicalistas revolucionarios, continuaron su posicion antiestatista, boicoteando
y hostigando la tarea del Departamento Nacional de Trabajo y subrayando en
su propaganda, las limitaciones y violaciones a la legislacién laboral —escasa por
cierto— que se fue sancionando desde 1904.

Estas corrientes de izquierda constitufan también una amenaza, en la medida
que las repercusiones del movimiento social parecian sumarse a los que provenian
de la oposicién politica. Aunque esta confluencia no fue directa, sino indirecta,
como en el caso de la aplicacién del estado de sitio después de la conspiracién
Radical de 1905, incidia como un factor adicional de crisis.

Por el contrario, los socialistas —si bien no serdn escatimados por los «desbordes»
de la represién en ciertas ocasiones— eran considerados como una eventual oposicién
«legal». En todo caso, no obstante sus criticas al conjunto del régimen oligdrquico,
su actitud era mds «positiva» que la de los Radicales. Pero, se trataba de «un circulo
vicioso», porque eran las caracteristicas mismas del régimen politico las que impedian
que los socialistas se convirtieran en una oposicién aceptada con peso suficiente como
para incorporar al juego politico a un sector importante de los trabajadores.

Pese a las circunstancias senaladas y en una marcha con altibajos, los socialistas
habian logrado una presencia politica indudable, por lo menos en el dmbito de la
Capital Federal. Pero, recién dardn «el salto» con la ampliacién del régimen politico.
Pero entonces enfrentardn un nuevo rival: el Radicalismo abandona la abstencién
y se lanza de lleno al juego politico disputando exitosamente a los socialistas una
franja importante de las emergentes clases medias y de los sectores populares.

En el caso de los anarquistas y también en el de los sindicalistas revolucionarios,
su poder de convocatoria también presentarfa limites. En ciertas circunstancias
revelaban una indudable capacidad para generar la adhesion de importantes sectores
de trabajadores en la lucha por reivindicaciones sociales y democratizantes. Pero,
como ocurri6 en particular en el caso de la huelga general de 1910, esta adhesion
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tendrfa limites precisos. Ambas tendencias pretendieron darle a ese movimiento
un cardcter de cuestionamiento politico abierto «al sistema» y de atropellar los
simbolos que la burguesia habia montado en torno al Centenario. Los trabajadores
los siguieron en los primeros momentos de la huelga, pero luego los militantes
quedaron librados a su suerte frente a la represién mds dura que habian debido
soportar hasta entonces.

La huelga general de 1910 terminé en una profunda derrota para el movimien-
to obrero. Lo que estaba evidenciando eran los limites que tenia la tictica de la
huelga general en la situacién de la época. Esa derrota marca el momento de la
iniciacién del declinio de los anarquistas —aunque los sintomas mds claros se hardn
visibles tiempo después—y el comienzo del viraje de posiciones de los sindicalistas
revolucionarios. Y cre6 también, ciertas condiciones que facilitaron el proceso de
transito que significo la sancién de la Ley Sdenz Pena.
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